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1.- Introducción

Seguramente ningún autor estará en condiciones de afirmar que el Estado de Bienestar tiene un origen incierto, ni preconizar las bondades absolutas del producto social, o sostener sólidamente la posición de eventual perjuicio económico para la comunidad, en su aplicación.   Se trata de un tema opinable.   Asimismo, carece de rigidez interpretativa la adjudicación unipolar de orientaciones político-filosóficas fundacionales.

Aparece en la historia contemporánea, y es el resultado de una serie de procesos, que tienen en común el carácter de respuestas, acordadas para satisfacer requerimientos de sectores con algún tipo de desprotección social.   Su irrupción no responde a localizaciones geográficas, aunque sí a la clara identificación de múltiples puntos de equilibrio en el sistema social de cada época. 

Se trata de exteriorizaciones culturales que constituían un espejo del acontecer, en una sociedad que atisbó en las cenizas de la indiferencia, y rescató el espíritu fraterno, haciéndose eco de las voces sectoriales que clamaban reivindicaciones para sus necesidades insatisfechas.   Finalizaba el siglo XIX cuando se documentaron las primeras actitudes políticas solidarias.   Desde entonces, se sucedieron adhesiones y disidencias al manejo socio-económico del asunto que nos ocupa.

2.- Estado de la Cuestión

La génesis institucional del Estado de Bienestar (EB) se ubica en Europa a finales del siglo XIX (1.- Flora y Heidenheimer, 1981).   Pero fue al finalizar la Segunda Guerra Mundial, y promediaba la década del 50, cuando se lograron acuerdos básicos sobre el contenido de los servicios públicos universales.    En ellos, la seguridad social, su núcleo característico, establece unos mecanismos obligatorios de solidaridad.

Aunque no existe consenso sobre la fecha de nacimiento del EB, un número importante de expertos sitúa su origen en la legislación social alemana del período tardío del gobierno de Otto von Bismarck  (2.- Águila Z., 2002).   En esa época se promulgaron leyes sociales como la de seguro de enfermedad y maternidad (1883), la de accidentes de trabajo (1884), y la de seguro de enfermedad, jubilación, y defunción (1889).

Para otros, el Estado de Bienestar es una construcción propiamente del siglo XX, que comenzó con posterioridad al último gran conflicto bélico.   Atribuyen como principal antecedente, la implementación del sistema público inglés, de protección social integrada, y universal, que se desarrolló entre 1945 y 1948.

Se trataba, en principio, de un consenso al que arribaron los partidos conservador y laborista del Reino Unido, para el mejor funcionamiento de los servicios, y proclamar dogmáticamente el mantenimiento del Estado de Bienestar, que de manera innominada ya se venía cultivando.   Trascendente coincidencia que mostraba la posible declinación del ‘laissez- faire’ de Smith y los principios de economía clásica, y un fortalecer aparente del posicionamiento keynesiano (3.- Estruch Manjón, 2002).   Sobre este punto volveremos.

Antes de avanzar, digamos que desde una postura más cercana a la acotada por Aguila Z., encontramos a H. Heclo, citado en (1), quien distingue tres períodos históricos en la construcción del Estado de Bienestar europeo:

1. Un período de experimentación, que va desde 1870 a 1920.

2. El de consolidación, que llega a 1940.

3. Otro de expansión, que se extiende hasta 1960.

Por su parte, Rodríguez Cabrero estableció una diferenciación entre el acercamiento conservador y el social-demócrata, al tema de la protección benéfica.    Es así como distingue entre: a) “Estado Social” y b) “Estado de Bienestar” (4.- Rodríguez Cabrero, 1990).   

El primero correspondería a las experiencias iniciadas por Bismarck, con integración social vertical, como una manera de compensación a la falta de libertades ciudadanas y a la exclusión de que era objeto en aquellos años el movimiento obrero organizado.   Para este autor, la experiencia correspondería a una reforma social autoritaria, en cuya composición habrían estado subordinadas las clases trabajadoras.   En síntesis, una legislación de contención, en un contexto histórico político carente de democracia y con fuerte exclusión social (2).

El segundo, es decir el moderno Estado de Bienestar, de corte socialdemócrata, se distinguiría, por la realización de los sistemas de protección social en el marco de un desarrollo de la democracia, y en donde la política social se concibe como expansión de los derechos sociales, o materialización de los derechos políticos democráticos. 

Independientemente de sus orígenes y de seguir una compleja trayectoria histórica, el Estado de Bienestar se consolidó en diversos países, particularmente en el centro y norte de Europa.   Desde 1945 se lo registra en América del norte, y en la década de los 80 países como España y Portugal construyeron su Estado de Bienestar.   

Su espíritu luego se extendió en Europa y otros continentes.    Su moral respondía a patrones que guardaban mucha similitud con aquellos, en muchos aspectos.   Pero diferían en algunos casos, por estar originados en principios religiosos, que cumplimentaban mandatos eternales.
Casi entrando a la década siguiente, diría Fukuyama que “es posible que lo que estamos presenciando no sea simplemente el final de la guerra fría, sino el último paso de la evolución ideológica de la humanidad, y de la universalización de la democracia liberal occidental, como forma final de gobierno humano” (5.- Fukuyama, 1989).   Pero la historia muestra que el mercado permitió la coexistencia de sistemas económicos y sociales muy diferentes. 

Hay “mucha distancia entre los capitalismos liberales del siglo XIX en Europa, y los actuales Estados de Bienestar basados en la economía mixta”.   Por esta razón, hay que preguntarse si el triunfo del mercado implica la legitimación de un retorno radical al capitalismo liberal o admite el mantenimiento y el desarrollo de los Estados de Bienestar (6.- Miralles, 2000).

Entre los autores contemporáneos corresponde mencionar a Rawls.   Él formuló una teoría considerando los principios en los que debería basarse la sociedad para ser más justa (7.- Rawls, 1979).   Se trata de que:

1. Cada persona debe tener el mismo derecho al más amplio sistema de libertades básicas compatible con un sistema similar de libertad para todos.
2. Las desigualdades económicas y sociales tienen que articularse de modo que, al mismo tiempo: a) redunden en el mayor beneficio de los menos favorecidos, compatible con el principio del ahorro justo y b) estén adscritas a cargos y posiciones sociales accesibles a todos en condiciones de equitativa igualdad de oportunidades.
Estos se apoyan en criterios de similares posibilidades, escasamente atendidas en los modernos Estados de Bienestar, “mientras que las políticas más neoliberales las han dejado de lado” (8.- Rawls, 1986).   Por eso, actualmente se debe hacer frente a nuevos retos internos (6):

· En primer lugar las transformaciones que él mismo ha provocado en las sociedades occidentales, y

· En segundo lugar, la asimilación del impacto que las nuevas tecnologías producirán en todos los ordenes de la vida colectiva. 
Antes de finalizar el punto, y de acuerdo a lo anticipado, completamos el esquema diciendo que el Estado de Bienestar es un constructo socioeconómico que se fundamenta sobre el modelo keynesiano.   Este otorga al estado una función interventora, que se podría concretar en dos ámbitos (9.- Gómez Bahillo, 2001):

1. Política económica, en la que el estado se convierte en un elemento dinamizador del sistema.   Su objetivo prioritario es el mantenimiento de la actividad, impulsando la producción.   El estado adquiere la función de reactivar la economía.

2. Política social, que procura conseguir: 

a) una distribución de la renta, mediante la financiación de un amplio sistema de servicios sociales de carácter asistencial; y un nuevo sistema de seguridad social, articulado en torno a un principio de reparto, que fue sustituyendo a los seguros privados;

b) Promover el pleno empleo, estableciendo una política de concertación social que garantice elevados salarios y otras ventajas laborales, y

c) Posibilitar los recursos suficientes para fomentar el consumo interno, y contribuir al mantenimiento de la productividad.

Ambos manejos, el económico y el social, requieren una administración fiscal, basada en un sistema progresivo y personalizado, que permita generar recursos suficientes para financiar esta política socioeconómica.
Los Estados de Bienestar representaron una considerable aproximación a la sociedad que pretendemos.   Pero ello no significa que se ajusten a un halo de perfección, ni que constituyan, con la proclamada libertad de oportunidades, la solución definitiva a los problemas sociales contemporáneos   

Debemos recordar que el paradigma de ese acuerdo básico sobre el contenido de los servicios públicos universales, se encuentra protegido en el espíritu y en la letra de la Constitución Nacional Argentina, actualizada en la reforma del año 1994; y taxativamente indicados en el Artículo 75, que incorpora tratados, pactos y convenciones internacionales, asimilándolos al máximo nivel de prelación.    Entre este y otros apartados de menor jerarquía disponemos de una cobertura social, política y económica, que ubica a los habitantes de la República Argentina como beneficiarios de un igualitario Estado de Bienestar. 

3.-   Discusión

3. 1.- Transformaciones 

Entre las dos últimas décadas del siglo XX y este año 2005 se produjeron transformaciones económicas y sociales de gran magnitud.   La era industrial dejó paso a nuevos esquemas de producción, distribución, intercambio y consumo, basados en la interconexión global, el trabajo en red, y el uso intensivo del conocimiento y la innovación (10.- Vilaseca, 2004).

Es así como apreciamos que se está consolidando una economía global del conocimiento, apoyada en una infraestructura básica que conforman las Tecnologías de la Información y la Comunicación (TICs).  Se trata de una interacción entre métodos, economía y sociedad, que no es reciente.   

Anteriormente conocimos oleadas de innovaciones que produjeron nuevos modelos competitivos, patrones y agentes de crecimiento económico, instituciones y esquemas de interacción social.   Pero ahora la consolidación de los procesos de integración, la dicotomía con una economía que funciona en tiempo real y a escala planetaria, se da en ámbito conjunto, abarcativo de las acciones humanas.

Por otro lado, apreciamos una realidad jurídica e institucional fundamentada en el Estado Nación, con requerimientos educacionales y formativos, continuos y cambiantes en el entorno laboral, y con la mayor incorporación de la mujer al mercado formal de trabajo.   También debemos considerar el aumento de la demanda en educación, ocio y cultura; y la naciente conciencia global del desarrollo sostenible.   Esbozada desde Brundland / 1987 y consolidada en la Cumbre de la Tierra en Río de Janeiro / 1992.
En el Estado de Bienestar, como vimos, “el papel del agente económico del sector público se ha desarrollado en tres funciones: la asignación, la distribución y la estabilización de los recursos frente al mercado” (10).   Desde la Segunda Guerra Mundial y hasta la década de los 80, la consolidación del paradigma keynesiano, con el desarrollo de políticas de demanda, engrosó espectacularmente la dimensión económica de las administraciones públicas.   

La consolidación del Estado de Bienestar –afirma Jordi Vilaseca- ha tenido como función: nuclear el reparto de las desigualdades creadas por la dinámica capitalista.  Estas, que eran generadas por la distribución del mercado, en el modelo tradicional de Estado de Bienestar, tienen que ser compensadas por la protección social (10).   

Aunque el mercado tiende a una mejor eficacia en la creación de riqueza, no cabe duda que tiene un pobre poder distributivo, lo que plantea importantes desigualdades sociales.   Surge así el dilema entre eficacia y equidad.   El mercado es más eficiente en la asignación de recursos, pero el sector público tiene más potencialidades equitativas en la distribución de los recursos generados.

Sobre este particular, el Papa tiene unas palabras reveladoras en la Encíclica “Centessimus annus” (11.- Juan Pablo II, 1992):

· “Al intervenir directamente y privar a la sociedad de su responsabilidad, el Estado de la Asistencia Social conduce a la pérdida de la energía humana, y a un aumento excesivo de los organismos públicos, que están dominados más por criterios burocráticos que por el interés de servir al cliente, y se acompaña de un enorme incremento del gasto”.

Por otra parte, prestemos atención a lo que nos dice Novak.  Es también algo verdaderamente significativo: 

· “aunque los expertos europeos y norteamericanos suelen estar de acuerdo en que el Estado del Bienestar atraviesa una crisis financiera (...) lo más grave es la crisis espiritual, porque el capital más importante es el capital humano” (12.- Novak, 1999).
Fukuyama se interroga si las sociedades capitalistas de bienestar están destinadas a ser más ricas materialmente, pero más pobres moralmente.   En su enfoque subyace una cuestión que resulta pertinente a la vista del análisis que estamos realizando: “el capitalismo moderno, en su versión Estado de Bienestar, está destinado a socavar su propia base moral, y por lo tanto a provocar su propio desmoronamiento” (13.- Fukuyama, 2000).
Decía Vaclav Havel, que “Vivimos en una ficción, y esa ficción se ha tornado inhabitable”.   Así lo evoca Llano, cuando recuerda que el ex presidente checo escribió en esa oportunidad, “refiriéndose no solo a los recién derrumbados regímenes comunistas, sino sobre todo a las democracias del capitalismo tardío.   Como se ha dicho acertadamente, “el muro de Berlín cayó hacia ambos lados”, aunque no sean conmensurables los dos panoramas que tal caída descubrió: al Este, el vacío de un sistema totalitario en el que casi nadie creía ya; y al Oeste la oquedad cultural del Estado de Bienestar, cuya insolidaridad provoca, paradójicamente un creciente malestar” (14.- Llano, 1999).  


3. 2. – Actualización al 2005




Ahora, ubicándonos en América Latina, y con una aproximación mayor al acontecer contemporáneo, leímos la ponencia presentada por Álvaro Portillo (Universidad de Montevideo) en el encuentro “La participación de la sociedad en el Estado de Bienestar del Siglo XXI”, organizado por el Forum Europa en marzo de 2004 en Barcelona.   Este nos dice que es fundamental contemplar ciertos mínimos, que la elemental dignidad humana requiere en materia de salud, vivienda y alimentación.   Se trata de ciertos umbrales que el estado deberá garantizar a toda la sociedad.

En tal sentido, menciona que ante la problemática nutricional que debe resolver en su país, “reformuló propuestas de forma clara el presidente Lula, con el Plan de Hambre Cero.   Es indispensable.   En Brasil es un escándalo que haya 40 millones de personas que comen solamente una vez al día.   Allí el estado tiene que garantizar –afirma-, y es lo que se propone con el Plan Hambre Cero, que todas las personas coman como mínimo dos o tres veces al día” (15.- Portillo, 2004).

Indudablemente, conocemos los planes asistenciales que hoy se implementan en Argentina, como paliativos a la grave crisis socioeconómica que enfrenta nuestro país.      Seguramente integran un plan estratégico que habrá diseñado el Poder Ejecutivo para asegurar el cumplimiento de los aspectos vinculados al tema, que garantiza la Constitución Nacional, junto a los acuerdos internacionales adheridos.

En ese mismo foro desarrollado en Barcelona (2004) expuso Ariel Schifrin, Secretario de Descentralización y Participación Ciudadana del Gobierno de Buenos Aires.   Inicialmente comentó “una experiencia viva, inacabada y actual, porque en la ciudad de Buenos Aires aún estamos en un proceso de tránsito, y experimentando respuestas políticas a la crisis más profunda que ha conocido nuestra generación en la Argentina”.

En una crisis social –dice- hay dos tipos de políticas.   Una solamente mitiga los problemas más acuciantes y graves; no va más allá.   Hay otras más estratégicas, tanto o más indispensables en el pico de la crisis social, “porque tienen que ver con un sentido, con un rumbo, con una percepción colectiva y ciudadana, de que el Gobierno tiene un plan para salir de la emergencia.   Tiene que ver con atacar las causas que nos llevaron al colapso, además de atacar los efectos.   Fuimos abordando ambas políticas para afrontar la nueva y masiva pobreza que llegó a Buenos Aires” (16.- Schifrin, 2004).

Leyendo en el Diccionario Político Justicialista, encontramos que como “Estado de Bienestar o estado asistencial, puede definirse a aquel que garantiza estándares mínimos de ingresos, alimentación, salud y vivienda, como derechos adquiridos de los ciudadanos, como tales”.   Toma de fuente, según se indica, a la Doctrina Peronista.    Orientadora del gobierno actual. 

Se puede apreciar que para el Justicialismo el Estado de Bienestar adquirió la forma de Estado de Justicia Social.   En tal sentido el Senador Antonio Cafiero, en el glosario, dice al respecto,.... “para nosotros, la Justicia Social constituía la virtud fundante del Estado de Bienestar en la Argentina, cuya impronta se imponía en todo el mundo de postguerra...pero, por las características especiales que asumió, nos parece más propio denominarlo Estado de Justicia” (17.- Diccionario Político Justicialista, 2005)

La concepción que tenía Perón para sus tres gobiernos la volcó en su doctrina, afirmando, por ejemplo que “el Estado no puede ser testigo silencioso e inoperante, en la angustia que conmueve primero al hombre, luego a su hogar, y finalmente destruye a la comunidad.   Debe intervenir rápida, eficaz y enérgicamente, si quiere ser decisivo.   Debe compenetrarse del dolor humano y buscar remedios apropiados para los males de la sociedad, cuyo destino rige.   Ha de realizar una política de seguridad social y encauzarla por vías que vayan directamente a las necesidades propias de la actividad que la previsión ampara” (18.- Perón, 1944).

“Que Latinoamérica sea la región que registra la distribución del ingreso más regresiva del planeta no solamente dispara la inquietante pregunta sobre cuánta desigualdad soporta la democracia, sino también interpela a nuestros países acerca de la necesidad de impulsar estrategias de desarrollo económico que lleven implícitas la mejora gradual y sustantiva del patrón distributivo”.   Esta afirmación la disparó Carlos ‘Chacho’ Alvarez, como columnista invitado del Diario Clarín, en edición reciente. 

Continuando con su análisis, precisó que el principal desafío que enfrentan nuestros países es revisar la relación entre crecimiento económico y la “postergada equidad social.    Superar la constante diferenciación entre el crecimiento económico, planteado como un problema técnico, y la equidad, como un tema moral”. 

Expresó sus dudas sobre la ejecución de las propuestas “porque nadie parece estar en desacuerdo con la necesidad ética de incrementar la justicia social, aunque nunca quede claro el momento oportuno para realizar el esfuerzo redistributivo que conduzca a ella”.   Por último, merece apuntase su duda trascendente: ”¿Cuánta desigualdad tolera la democracia?. Gobierno y dirigentes tienen el compromiso de tomar decisiones políticas que deriven en mayor reciprocidad entre el desarrollo económico y la distribución de la riqueza” (19.- Alvarez, 2005).

El 3 de abril de 1998 se reunió en Avellaneda, Buenos Aires, la Convención Nacional de la Unión Cívica Radical, para   elaborar   el anteproyecto de bases de acción política y los lineamientos destinados a encuadrar el accionar partidario, con miras al siglo XXI.   Uno de los puntos de preferente atención fue el del Desarrollo Social.

Se decía en él que la Unión Cívica Radical impulsará el desarrollo social con políticas cuyos ejes serán la lucha contra el desempleo, la pobreza y todas las condiciones que tienden a su reproducción.  Trabajará para lograr la igualdad de oportunidades y el mejoramiento de la calidad de vida y no proveerá a un mero y demagógico asistencialismo. 

La propuesta aseguraba que removerá los factores estructurales que determinan la inequidad social. Perfeccionará las vías para la obtención de la vivienda digna y la protección preventiva y curativa de la salud (20.- Convención UCR, 1998).   

Posteriormente, el 5/6/2004 se reunió en San Miguel de Tucumán el Comité Nacional de la U.C.R. y se expidió proponiendo “la creación de un ámbito regional permanente para el debate ideológico y metodológico con respecto al abordaje de las políticas sociales en el marco de las estrategias publicas; en razón de dilucidar desde la UCR las diferencias en cuanto a modelos clientelares de un estado benefactor, versus la aplicación de políticas de protección integral que hacen al estado de bienestar que proponemos con ciudadanos sujetos de derecho”.   Se plantearon diversos ítems, coincidentes con los antecedentes mencionados.

4. -   Perspectivas
4. 1. -  Asistencia

A criterio de Sada, la llamada crisis del Estado de Bienestar se presenta como una reacción ante la premisa “que podríamos llamar absolutista, jacobina o intervensionista del Estado moderno, que no reconoce a las formaciones sociales la capacidad de responder desde abajo a las necesidades de la colectividad”.   Esto conforma –dice- un tipo de ciudadano, que lejos de ser un constructor de su propio destino, se convierte en un asistido, en lo que a exigencias primarias se refiere (21.- Sada, 2000).

En una acotación posterior este autor comenta que Anthony Guiddens, principal asesor de Blair y Director de la prestigiosa London School of Economics, afirmaba en una publicación reciente: “con algunas excepciones conspicuas, los socialdemócratas a la antigua tendían a sospechar de las asociaciones voluntarias, por sus posibles intenciones ocultas. Por el contrario, la nueva socialdemocracia acepta y estimula la participación de las fuerzas sociales en la solución de los problemas que le afectan, de tal manera que la actuación del gobierno en este terreno debe realizarse en asociación con instancias de la sociedad civil, para fomentar el desarrollo y la renovación de la comunidad” (Citado en 21).

4. 2.  -   La Visión Estratégica

En una mirada crítica, el filósofo peronista Silvio Maresca, dice que “Este gobierno –el de Néstor Kirchner-  no tiene visión estratégica”.   Así lo afirma en la sección ‘Los Intelectuales y el País de Hoy’, del Diario La Nación, en su edición del 5 de febrero del 2005.

En la entrevista, sostiene que “La función del Estado no es salvar a las personas. No hay que pedirle al Estado y a la política más de lo que pueden dar, ni depositar en ellos esperanzas de redención”.    Cuando mira la Argentina, Maresca sostiene que ve un país que privilegia esta función salvadora del Estado, sin mucha inclinación por los hábitos republicanos, con una identidad cultural débil y que tiende peligrosamente a aplaudir las actitudes autoritarias. 

Maresca es docente e investigador del CONICET, especializado en el pensamiento de Friedrich Nietzsche, y se compunge al opinar sobre el gobierno de Kirchner: “va a los tumbos, no tiene visión estratégica”.   Con respecto a las energías movilizadas desde diciembre de 2001, deja escapar su preocupación: “Mi temor es que la ilusión neoliberal haya sido reemplazada por la ilusión progresista” (22.- Maresca, 2005).

4. 3. -   Menos participación en EEUU 

4. 3. 1. -   Residuos de protección (22/1/05)

En un análisis político del discurso pronunciado por George Bush al asumir su segundo período presidencial, la periodista Sanjuana Martínez, decía el 22 de enero último en San Francisco (EEUU), que “el presidente quiere cargarse el Estado y pretende privatizar al estilo capitalista salvaje, los escasos residuos de protección social que quedan en este país, a fin de convertir a Estados Unidos en un país neoliberal con nula intervención del Estado”.   En su personal enfoque, atribuye los fundamentos de tales ideas, a “Martín Feldstein, economista de la Universidad de Harvard, y posible sucesor de Alan Greenspan”.

Anticipaba que “en febrero la administración Bush arrancará el proceso de privatización de pensiones para que los trabajadores destinen a planes privados parte de sus contribuciones, con el contrapeso de que paulatinamente se irán reduciendo sus beneficios”.     Interpretando que “desea trasladar la presión fiscal a los trabajadores, y para ello pretende eliminar los impuestos del ahorro. Además quiere acabar con los seguros médicos que pagan los patrones a los trabajadores, a fin de que sea la fuerza laboral la que los sufrague” ( 23.- Martínez, 2005).   Se puede acotar que este proceso se ha iniciado.
4. 3. 2. -   Cambiará la seguridad social (6/2/05)

De acuerdo a lo anticipado, “todo estadounidense nacido después de 1949 se vería confrontado con un sistema de Seguridad Social muy distinto, bajo la propuesta delineada por el presidente Bush”, se afirma en el diario La Nación, transcribiendo una nota del  The New York Times, originada en Washington.

La red de seguridad financiera que el gobierno promete se vería transformada con el tiempo, de un programa que usa el dinero de los impuestos para pagar beneficios mensuales garantizados, a uno que permite a los trabajadores poner parte de sus ingresos en inversiones privadas.   “La teoría detrás de la propuesta es que el gobierno puede hacer financieramente sólido al sistema de Seguridad Social reduciendo los beneficios de retiro garantizados, pero idealmente el ingreso de jubilación de los trabajadores no se vería disminuido, porque sus cuentas de inversión compensarían los beneficios garantizados más bajos”.


           Se entiende que los trabajadores podrían o no participar, de acuerdo con su propia decisión, y los que lo hicieran podrían tener mejores resultados financieros que los que confíen en los beneficios garantizados, “si bien Bush no reconoció ningún riesgo, también les podría ir peor”.   El presidente no explicó cómo resolvería con este plan, las dificultades financieras de largo plazo de la Seguridad, pero la propuesta equivaldría a uno de los mayores cambios en política social del Estado, en la historia de los EEUU (24.- La Nación, 2005).

4. 3. 3. - New Deal conservador  (8/2/05)
“Los estadounidenses comenzaron a comprender mejor cuál es el significado del nuevo ‘New Deal conservador’ que les propone George Bush para su segundo período presidencial”, informa Barón, corresponsal de Clarín en Washington. Este, en una conferencia de prensa, se mostró optimista, sin embargo. Dijo que pensaba que podía convencer al Congreso de su país de la necesidad de hacer los recortes que él propone para los programas sociales.
“Pero los demócratas no le creen y librarán una dura batalla en el Congreso para impedir, por ejemplo, la reducción de los fondos de la atención médica para los más pobres en US$ 45.000 millones; la eliminación de los subsidios a los ferrocarriles que afecta a quienes van en tren al trabajo; o la reducción de los programas para el desarrollo de la comunidad, en un 4.5%”.

“Comprendo que es difícil eliminar programas que parecen buenos, pero espero que lo enfoquen con sentido común", sostuvo el mandatario republicano.   En su mensaje, precisó que se aumentarían fondos bélicos, para la defensa interna y externa de los EEUU (25.-Barón, 2005).

4. 4.- Constitución Europea   (20/2/05)
Tres días antes del referéndum por la Constitución Europea que se cumplió en España el 20 de febrero de 2005, la Agencia Periodística Reuters decía que: “aquellos que acudan a las urnas decidirán si lo consideran un avance o un texto poco europeísta y antisocial”.   Bien descriptas las opciones que presenta este tratado internacional convocante.  
Estuve recorriendo España desde mediados de enero y seguí el proceso eleccionario, pero elegí Roma para evaluar ese día, el resultado en la distancia.   Siguiendo la tendencia de los últimos puntos expuestos, coincido con otros observadores en que la mayor parte de los países occidentales tiende actualmente a desentenderse o tercerizar la protección social de sus vecinos.

Faltan las decisiones en los otros Estados de la Comunidad Europea, que seguirán este año, para armar el mosaico de sus expectativas socioeconómicas.   Pero deseo acotar que la protección social, desde la Constitución votada, aparece como un ítem enunciativo, difuminado, entre las anteriores responsabilidades de los gobiernos para con los habitantes de cada país. 
5. -   Conclusiones 

Hemos transitado un período corto de la historia contemporánea, pero trascendente en cuando a las reivindicaciones sociales obtenidas para compensar a las poblaciones desprotegidas de la mayor parte del planeta.   Esto se logró procurando construir un Estado de Bienestar que se de en un marco de igualdad de oportunidades de desarrollo humano.

El espíritu solidario logró cristalizar las esperanzas de apoyarnos en un piso digno, y de allí crecer.   Pero posiblemente se confundieron los conceptos de igualdad total, con el de igualdad de oportunidades para el desarrollo humano.   La retribución proporcional al esfuerzo físico y al desempeño de la capacidad intelectual, en la construcción de la sociedad organizada.
Tal vez de allí derivaron los disensos entre quienes diseñaban las políticas de ingreso, y los que construían la arquitectura distributiva del asistencialismo.   Con excepción de los criterios adoptados en países del noroeste de Europa, paulatinamente fuimos apreciando un deterioro en la aplicación de los programas sociales.

Así llegamos al último capitulo, donde nos encontramos con perspectivas poco alentadoras para las planificaciones asistenciales de reparto. Se pusieron ejemplos contemporáneos de Europa y Estados Unidos de América, para finalmente detenernos en las perspectivas derivadas del proceso de consultas para conformar la Constitución Europea.
Anteriormente se había hecho referencia a que el acuerdo básico sobre la prestación de los servicios públicos universales se encuentra protegido en el espíritu y la letra de la Constitución Nacional Argentina, reformada en 1994.   A ella se suma el amparo otorgado por pactos y convenciones internacionales en la materia, por lo que nos ubica a los habitantes de la República Argentina, como beneficiarios de un igualitario Estado de Bienestar.


Una gestión pendiente es la que se refiere al control de lo estipulado sobre la materia en la Constitución Nacional.   Seguramente se implementará a la brevedad algún aspecto que pudiera estar desatendido.

Magíster (Ing. Agr.)  Hugo Joaquín Contreras





hugojcontreras@arnet.com.ar 

Consultoría:   Misiones 971 – Teléfono 03783 – 425561 - CORRIENTES

6.- NOTAS
1.-Flora, P. y Heidenheimer, A. (eds.), (1981); “The Development of Welfare Status in Europe and America”; New 
Brunswick, Nueva Jersey.


2.- Águila Z., Ernesto,(2002); “Estado de Bienestar: Hacia una ciudadanía política y Social”; Chile hoy; Periódico 
digital del 6/8/03; Santiago. 
3.- Estruch Manjón, Alejandro, (2002); “Estado de Bienestar, Desigualdad y Redistribución: Algunos Datos e Ideas en el Cambio de Siglo”; Grupo de Investigación ‘Políticas Públicas y Regulación Económica’; Universidad de Barcelona.

4.- Rodríguez Cabrero, G., (1990); “Entre la protección social y el bienestar social”. En ALBARRACÍN, J. et al, “Reflexiones sobre política económica”; Ed. Popular; Madrid. 

5.- Fukuyama, Francis, (1989); "¿El fin de la historia?" National Interest, Washington.
6.- Miralles, Joseph, (2000); “El Estado de Bienestar, debates y perspectivas”; Cuadernos Colección Ayudar (EIDES); Cristianismo y Justicia, Nº 49; Barcelona.

7.- RAWLS, J., (1979); “Teoría de la justicia”; FCE; México.
8.- Rawls, J., (1986); “Justicia como equidad”; Tecnos; Madrid.

9.- Gómez Bahillo, Carlos, (2001); “Globalización y crisis del Estado de Bienestar”;5campus.com, Sociología;  http://www.5campus.com/leccion/globalcrisis
10.- Vilaseca, Jordi, (2004); “El Estado de Bienestar: mitos y realidades a comienzos del siglo XXI”; IX Jornadas de Economía; Caixa Manresa; Barcelona
11.- Juan Pablo II, (1992); “Centessimus annus”; Once Grandes Mensajes; BAC; Madrid.

12.- Novak, Michael, (1999); “El capitalismo familiar”; Revista ‘La Ilustración Liberal’ Nº 2; Madrid. 
13.- Fukuyama, Francis, (2000); “La Gran Ruptura”; Ediciones B; Barcelona.

14.- Llano, Alejandro, (1999); “Humanismo Cívico”; Ariel, Filosofía; Barcelona.

15.- Portillo, Álvaro, (2003); “El Estado de Bienestar en América Latina”; La Factoría, Nº 22 – 23 (2004); Madrid.

16.- Schifrin, Ariel, (2003); “Buenos Aires: remontando la crisis social”; La Factoría, Nº  22 – 23 (2004); Madrid.
17.- Diccionario ABC; “Diccionario Político”; http://www.pjbonaerense.org.ar/abcpolitico/diccionario/; (bajado el 4/1/05); La Plata.

18.- Perón, Juan Domingo, (1944); “Doctrina Peronista”; http://www.pjbonaerense.org.ar/; La Plata. 

19.- Alvarez, Carlos, (2005); “Crecer no basta, hay que asegurar equidad”; Columnista invitado; Clarín, 16/1/2005; Buenos Aires.

20.- Unión Cívica Radical (1998); “Anteproyecto de acción Política para el siglo XXI”; Avellaneda, Buenos Aires.

21.- Sada, Daniel, (2000); “Una visión europea del Estado de Bienestar: Estado, Mercado y Sociedad”; Universidad Católica Argentina; Colección, Año VII, Nº 11-61; Buenos Aires. 
22.- Maresca, Silvio; (2005); “Maresca: Este gobierno no tiene visión estratégica”; Los intelectuales y el país de hoy; Diario La Nación, 5/2/2005; Buenos Aires.
23.- Martínez, Sanjuana, (2005); “Residuos de Protección Social”; Periódico Hispano PROCESO; San Francisco.

24.- La Nación, (2005);“EE.UU. cambia la seguridad social”; The New York Times; Washington.
25.- Barón, Ana, (2005); “Bush recorta programas sociales, y otorga más fondos a la defensa”; Clarín, 8/2/05; Buenos Aires.

7. -   Bibliografía
Águila Z., Ernesto,(2002); “Estado de Bienestar: Hacia una ciudadanía política y Social”; Chile hoy; Periódico 
digital del 6/8/03; Santiago.

Alvarez, Carlos, (2005); “Crecer no basta, hay que asegurar equidad”; Columnista invitado; Clarín, 16/1/2005; Buenos Aires.

Barón, Ana, (2005); “Bush recorta programas sociales, y otorga más fondos a la defensa”; Clarín, 8/2/05; Buenos Aires.

Diccionario ABC; “Diccionario Político Justicialista”; http://www.pjbonaerense.org.ar/abcpolitico/diccionario/; (bajado el 4/1/05); La Plata.

Estruch Manjón, Alejandro, (2002); “Estado de Bienestar, Desigualdad y Redistribución: Algunos Datos e Ideas en el Cambio de Siglo”; Grupo de Investigación ‘Políticas Públicas y Regulación Económica’; Universidad Barcelona.

Flora, P. y Heidenheimer, A. (eds.), (1981); “The Development of Welfare Status in Europe and America”; New 
Brunswick, Nueva Jersey.

Fukuyama, Francis, (1989); "¿El fin de la historia?" National Interest, Washington.

Fukuyama, Francis, (2000); “La Gran Ruptura”; Ediciones B; Barcelona.

Gómez Bahillo, Carlos, (2001); “Globalización y crisis del Estado de Bienestar”;5campus.com, Sociología;  http://www.5campus.com/leccion/globalcrisis
Juan Pablo II, (1992); “Centessimus annus”; Once Grandes Mensajes; BAC; Madrid.

La Nación, (2005);“EE.UU. cambia la seguridad social”; The New York Times; Washington.

Llano, Alejandro, (1999); “Humanismo Cívico”; Ariel, Filosofía; Barcelona.

Maresca, Silvio; (2005); “Maresca: Este gobierno no tiene visión estratégica”; Los intelectuales y el país de hoy; Diario La Nación, 5/2/2005; Buenos Aires.

Martínez, Sanjuana, (2005); “Residuos de Protección Social”; Periódico Hispano PROCESO; San Francisco.

Miralles, Joseph, (2000); “El Estado de Bienestar, debates y perspectivas”; Cuadernos Colección Ayudar (EIDES); Cristianismo y Justicia, Nº 49; Barcelona.

Novak, Michael, (1999); “El capitalismo familiar”; Revista ‘La Ilustración Liberal’ Nº 2; Madrid.

Perón, Juan Domingo, (1944); “Doctrina Peronista”; http://www.pjbonaerense.org.ar/; La Plata. 

Portillo, Álvaro, (2003); “El Estado de Bienestar en América Latina”; La Factoría, Nº 22 – 23 (2004); Madrid.

RAWLS, J., (1979); “Teoría de la justicia”; FCE; México.

Rawls, J., (1986); “Justicia como equidad”; Tecnos; Madrid.

Rodríguez Cabrero, G., (1990); “Entre la protección social y el bienestar social”. En ALBARRACÍN, J. et al, “Reflexiones sobre política económica”; Ed. Popular; Madrid.

Sada, Daniel, (2000); “Una visión europea del Estado de Bienestar: Estado, mercado y Sociedad”; Universidad Católica Argentina; Colección, Año VII, Nº 11-61; Buenos Aires. 

Schifrin, Ariel, (2003); “Buenos Aires: remontando la crisis social”; La Factoría, Nº  22 – 23 (2004); Madrid.
Unión Cívica Radical (1998); “Anteproyecto de acción Política para el siglo XXI”; Avellaneda, Buenos Aires

Vilaseca, Jordi, (2004); “El Estado de Bienestar: mitos y realidades a comienzos del siglo XXI”; IXJornadasdeEconomía; Caixa Manresa; Barcelona.
PAGE  
11

