LOS NUEVOS PARADIGMAS DEL CONTROL INTERNO GUBERNAMENTAL

Introducción:

“Buenos Aires, 20 de diciembre de 2001.

Al Sr. Presidente Provisional del H. Senado

Ing. Ramón Puerta

Me dirijo a Ud. para presentar mi renuncia como Presidente de la Nación. Confío que mi decisión contribuirá a la paz social y a la continuidad institucional de la República.

Pido por eso al H. Congreso que tenga a bien aceptarla.

Lo saludo con mi más alta consideración y estima, y pido a Dios por la ventura de mi Patria.

(Firmado) Fernando De la Rúa”.


Fines de Diciembre del Año 2001. La Argentina de la PATRIA FINANCIERA, de la FANTASIA MAGICA DE CREER QUE UN DÓLAR ERA IGUAL A UN PESO, de la SOBERBIA DE ESTADO, del ENDEUDAMIENTO CONSTANTE Y SIN SENTIDO, del DEME DOS EN CUALQUIER CONFIN DEL MUNDO, ESA ARGENTINA DE TODOS, QUE SOLO BENEFICIABA A ALGUNOS, ESTALLA EN MIL PEDAZOS.

Pero que había pasado? Que nos estaba sucediendo a los Argentinos? Si ya ni MENEM, casi como culpable absoluto de todos los males que nos aquejaban nos gobernaba. Eso poco importaba. Lo que había estallado era EL MODELO, mucho mas allá de quien lo ejecutaba. 


Ese MODELO que reino durante la década del 90, en el que la “canasta de monedas” era más importante que la canasta básica de alimentos. En el que todos los días se hablaba del valor del dólar, que a cuanto abrió, que a cuanto cerró. Donde el RIESGO PAIS crecía sin darnos cuenta que el PAIS MISMO ESTABA EN RIESGO. Esa Argentina en la que llegamos a aceptar, a tolerar y hasta a aplaudir a más de un deshonesto, se partía en mil pedazos.


De esa Argentina debemos hacer memoria, en la que el valor de la plata, del dinero, superaba holgadamente al valor del trabajo, del empleo. Era la Patria Financiera, que todo lo absorbía, todo lo invadía y en la que todos, cada uno con mayor o menor grado de compromiso, estábamos inmersos. País raro aquel que nos tocara vivir, donde cada día cerraba una fábrica y se abría un Banco.

“Ramal que para, ramal que cierra” se decía desde el Gobierno, y en un abrir y cerrar de ojos nos quedamos sin Ferrocarriles.

Parafraseando a Abel Posse “Hemos vivido desde 1990 la demolición del instrumento imprescindible. La Casa de Todos”. (1) 


Nadie vinculado a la acción de Gobierno puede hacerse el distraído. Nadie puede tirar la primer piedra. Y los Organismos de Control Interno Gubernamental, legislados por la Ley 24.156, por acción equivocada o por omisión concertada, no pueden sentirse ajenos a lo sucedido en nuestro pasado reciente. Donde había quedado el control? Que se había estado controlando?. 


Si deseamos un cambio profundo debemos sincerarnos. Debemos tener en claro que no podemos esperar éxitos mientras nos neguemos a reflexionar sinceramente sobre las equivocaciones fundamentales que hemos cometido. 


Aprovechemos entonces los nuevos vientos que atraviesan nuestro país. Estamos definitivamente ante la construcción de un nuevo modelo de Nación. Productiva y no especulativa. Donde la solidaridad vuelve a reinar por sobre el individualismo. En la que el hombre vuelve a ser actor fundamental de cada acto de Gobierno. Donde el capital vuelve a estar al servicio de la economía y esta al servicio de las necesidades de todo un pueblo.  Una Argentina que va lentamente recuperando las fuerzas destruidas. Donde hasta los Ferrocarriles vuelven a levantar polvareda entre pueblo y pueblo.

Estos nuevos paradigmas nos obligan a repensar todo. Ya no alcanza con aplicar recetas viejas para problemas nuevos. 


A los actores del Gobierno se nos impone el deber de idear soluciones creativas, innovadoras, ajustadas a las necesidades de esta nueva Argentina. Hace falta coraje y convicción, para cambiar las herramientas jurídicas que sirvieron para la destrucción de todo un pueblo. Ya lo decía, hace más de setenta años, Ortega y Gasset, en la CONFERENCIA MEDITACION DEL PUEBLO JOVEN, referida a los Argentinos: “Déjense de cuestiones personales. No presumen ustedes el brinco magnífico que dará este país el día que sus hombres se resuelvan de una vez a abrirse el pecho a las cosas, ocuparse y preocuparse de ellas, en vez de vivir a la defensiva, de tener trabas y paralizadas sus potencias espirituales, su perspicacia, su claridad mental, secuestrados por los complejos de lo personal...” 


Hemos perdido el control, el control propio de los actos de Gobierno. De nosotros depende su recuperación.
De la Ley 24.156 a las nuevas realidades: CADA MODELO NECESITA DE LEYES PROPIAS QUE LO LEGALICEN


Los contenidos del Derecho, expresados a través de las leyes, varían de acuerdo al modelo político al que sirven. 


De acuerdo con la orientación del sistema político será la instrumentación jurídica. Si el Estado va hacia el capitalismo salvaje, uno será el derecho; si el Estado va hacia el capitalismo social, otras serán las normas jurídicas reguladoras de la realidad social. Por ello es que el derecho es la expresión jurídica de la organización del Estado. Y en aquella Argentina donde el valor financiero primaba sobre el valor hombre, donde importaban más los gastos que los resultados, el objeto del control interno gubernamental no podía ni debía escapar a esa misma lógica.


Así, después de numerosos debates que llevaron más de un año, tanto en la Cámara de Diputados como en el Senado de la Nación, el 1° de Enero de 1993 entra en vigencia la Ley 24.156, denominada de “Administración Financiera y de los Sistemas de Control del Sector Público Nacional”. De esta manera, en sintonía con el momento histórico imperante, nuestra materia, el control gubernamental, también quedaba preso de lo financiero y se transformaba en el fiel compañero y custodio del orden establecido en la mismísima ley que lo regula.


Se hace necesario recordar que esta Ley se sancionó en el marco del proceso de Reforma del Estado iniciado con la Ley 23.696, que declaraba entre otros, en estado de emergencia la prestación de los servicios públicos, la ejecución de los contratos a cargo del Estado, etc. Recordando también que esa normativa de emergencia fue el punto de partida para el proceso de privatizaciones. 


Si bien con la sanción de la ley que nos incumbe se intento revertir la concepción normativista propia de todas las reformas administrativas encaradas en la gestión pública, que siempre apuntaron a garantizar el control de los medios, olvidándose por completo que la tarea de la Administración Pública es cumplir con los fines que la sociedad le asigna, el paso del tiempo y su real aplicación, nos llevan a concluir que todo quedo en buenas intenciones. El fin no justifica los medios, pero los medios solos no nos garantizan lograr el fin.


El Contador Oscar Lamberto, actor fundamental en la sanción de la Ley, ya que como Diputado Nacional tuvo el rol de miembro informante de la Ley de Administración Financiera y diez años después, como Senador Nacional, el de Presidente de la Comisión Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas, hoy manifiesta: “como ocurre siempre en la vida, lo que uno imagina poco tiene que ver con lo que encuentra al final. Lo que he encontrado objetivamente no me gusta, creo que hay que cambiarlo.” (2)


Hoy, después de 12 años de entrada en vigencia, de ejercicio pleno de la Ley 24.156, la realidad, que es la única verdad, nos lleva a concluir que:

a. La Ley que supuestamente vino a poner orden en lo financiero, concluye con la crisis financiera más dramática de la historia Argentina.

b. La ley 24.156 conceptualmente pretendió avanzar hacia la gestión integral, pero en su efectiva aplicación siguieron dominando los aspectos financieros. 

c. Toda vez que la mayor fortaleza de esta ley fue la registración financiera, las políticas de gobierno quedaron sin ser sometidas a evaluaciones y controles sustantivos. 

d. Se creyó que la Administración Financiera constituía un fin en si mismo, sin darse cuenta que solo constituye una parte de la Gestión Integral. Que dista mucho de ser el objetivo ultimo, siendo tan solo una herramienta para el funcionamiento de esta. 

e. Se diluyeron las responsabilidades de los agentes del Gobierno obviando imponer rutinas para explicar las causas de los desvíos o el incumplimiento de lo comprometido.

f. Los controles se efectúan sobre el acto consumado, tornándolo irreversible por la demora en conocerse los desvíos detectados. 

g. Los programas se discuten y controlan en función de las partidas asignadas en vez de discutirse a partir de los objetivos que tienen que cumplir cada una de las prestaciones publicas. Solo aparece la importancia de los objetivos cuando la realidad supera a la gestión: desnutrición infantil agravada, desempleo generalizado, niños en estado de alta vulnerabilidad social, etc.

h. Prevalece la RENDICION DE CUENTAS, como elemento a controlar, obviando la causa de los desvíos, los responsables de los mismos, etc.

i. Se centra en las herramientas financieras de la gestión y se olvida de sus ejecutores, los funcionarios responsables de la ejecución de cada Programa.

j. Más que contar con procesos ágiles de control gubernamental, instituyo controles meramente burocráticos.


Y es así como podemos afirmar que en la década de los 90, donde lo económico-financiero lo fue todo, la acción de controlar no podía tener otro objeto que precisamente la ejecución presupuestaria a través del gasto público. Los números. El presupuesto. La cuenta de inversión. El cierre de ejercicio. Las transferencias. El devengado. Y más y más terminología contable, económica, de la que todos los Argentinos sin distinción de riqueza ni de cargo, tuvimos que aprender para andar por la vida.


El hombre, el funcionario, puesto al servicio del Ministerio de Economía, nos llevaba a controlar, casi con exclusividad, las variables económicas. 


Sin darnos cuenta y ajustándonos a derecho, nos dedicamos durante los últimos 12 años a ejercer un severo control sobre las herramientas financieras de la gestión, arrojando como resultado una década que pasará a nuestra historia como de lujuria y descontrol en el gasto público. Esa y no otra, es la percepción de toda la sociedad. Y cuando el pueblo se expresa suele no equivocarse.

La de los 30 se recuerda hoy como la DECADA INFAME, la de los 90, será recordada mañana como la DECADA DEL DESCONTROL Y DESPILFARRO ADMINISTRATIVO.

LOS NUEVOS PARADIGMAS:

REVALORIZAR EL CONTROL GUBERNAMENTAL:


NOCION DE CONTROL:

La noción de CONTROL es muy vieja; tanto puede decirse, como la noción misma de organización. Sin embargo, el nombre es relativamente más joven puesto que tiene aproximadamente entre seis o siete siglos.

La palabra CONTROL proviene del término latino-fiscal medieval contra rotulum y de ahí pasó al francés contre-rôle (contrôle), que significa, literalmente, “contra-libro”, es decir, “libro-registro”, que permite contrastar la veracidad de los asientos realizados en otros.  El término se fue generalizando poco a poco, hasta ampliar su significado al de “fiscalizar”, “someter”, etc. En inglés significa “gobierno”, “dirección”, pero también “freno” y “comprobación”; en francés, “registro”, “inspección”, “verificación”, pero también “vigilancia” y “revisión”; en italiano (controllo), “revisión”, “verificación”, “vigilancia”, etc. El Diccionario de la real Academia Española otorga a la palabra los siguientes significados: “inspección”, “fiscalización”, “intervención”, etc. En síntesis, significados que justifican y ponen de manifiesto una de las actividades preponderantes a desarrollar, como es la de CONTROLAR las acciones de Gobierno.


El CONTROL sobre los poderes, sean estos públicos o privados es algo que ya se encontraba, aunque con otros nombres, en las formas políticas más antiguas, que reaparece, después de un cierto declive, en la organización medieval y que se expande con el Estado moderno.

Se ha dicho (por ejemplo, entre otros, N. Bobbio) que la participación es inescindible de la responsabilidad y del control; que la democracia pluralista sólo es posible cuando se articula sobre un sistema general de controles (Sartori); que la democracia “concordada” o “proporcional” no supone la aminoración del control, sino su potenciación; que el Estado social no puede concebirse sin control, (García Pelayo); que el Estado de Derecho no significa sólo que el Estado esté controlado por el Derecho, sino que también existe el derecho a controlar al Estado (Krüger). De allí que sin contar con instrumentos de control genuinos y efectivos, no es posible la existencia del Estado social y democrático de Derecho. 


En nuestro país, después del estallido del 2001, no solo se devaluó la economía, sino que todas las formas, herramientas e instituciones del Estado entraron en crisis y la sociedad puso bajo sospecha a cada una de ellas. El Control Interno Gubernamental no podía escapar a esa realidad. 


Hoy, de cara a la reconstrucción que es necesario llevar adelante, necesitamos imperiosamente REVALORIZAR EL CONTROL GUBERNAMENTAL. 

No sólo para que la sociedad civil perciba que al controlar se están defendiendo sus intereses y lo tome como un reaseguro permanente del cumplimiento por parte del funcionario con los compromisos asumidos, sino también para que este último entienda de una vez por todas, que las dos misiones básicas del Control Público son la función pedagógica, consistente en  enseñar la manera correcta de administrar y la función preventiva, que sirve para evitar las irregularidades. 


Queda claro entonces que el CONTROL es un pilar de la democracia. No es ni debe ser un capricho de unos pocos, ni una persecución permanente y maliciosa contra el que tiene la tarea de hacer. La visión meramente punitiva, sancionatoria, no ayuda en nada al fortalecimiento del Estado y al correcto desempeño de las tareas del Gobierno.

Cuando hablamos de aplicar mecanismos de CONTROL, solemos caer en la falsa sensación de estar limitando al mismo tiempo valores tales como libertad o democracia. Todo lo contrario. Controlar no es reducir los derechos, sino compatibilizarlos y armonizarlos para la convivencia social.


No puede haber responsabilidad sin control.

CONTROLAR EN TIEMPO REAL

Ley 24.156: Artículo 102: “La auditoria interna es un servicio a toda la organización y consiste en un examen posterior de las actividades financieras y administrativas de las entidades a que hace referencia esta ley, realizada por los auditores integrantes de las unidades de auditoria interna...”


En orden  a la OPORTUNIDAD de llevar a cabo el CONTROL, compartimos lo señalado por Alberto Dalla Vía, quien refiere que en un estado de derecho el CONTROL DEBE SER PERMANENTE. Sostiene así mismo que todo lo que contribuya a transparentar la función administrativa, particularmente del gobierno será positivo, y que es una forma de “combatir la corrupción, enemiga declarada del Estado de Derecho”.


No obstante ello, la experiencia nos demuestra que poco nos ha servido el CONTROL POSTERIOR estrictamente de las actividades financieras y administrativas de Gobierno. Al decir popular: “Si no hay un control previo, una vez que se robaron el dinero no los alcanzamos ni con un galgo.”


En un país en estado de emergencia no podemos darnos el lujo de revisar los Actos de Gobierno una vez que estos ya surtieron sus devastadores efectos. No tenemos ni tiempo ni recursos suficientes como para andar gestionando mediante ensayo y error. La sociedad no espera. La realidad nos supera.


En función de ello necesitamos que cuando la naturaleza de las decisiones y los actos a desarrollar así lo requieran, sea por su importancia o por su magnitud, el funcionario ejecutante pueda darle intervención previa o concomitante al agente público del control interno, para que este tome las medidas necesarias para el examen “ex ante” de tales decisiones y actos, buscando llegar a conclusiones válidas acerca de los efectos y los resultados que tendrá la instrumentación de aquellas. Esta tarea del control debe ser tomada como una función de asesoramiento, con el fin de aportar nuevos y distintos elementos de juicio al proceso de toma de decisiones que debe llevar adelante el funcionario. Sin transformarse en obstáculo que impida la continuidad de las tareas administrativas. Sin burocratizar en demasía la agilidad necesaria que debe tener la Administración Pública. Exteriorizando una actitud de cooperación y de prevención. Recordando siempre que en materia de gestión pública, al igual que en la medicina, siempre es mejor prevenir que curar. 


De esta manera le estaremos dando un valor agregado a la tarea de control interno gubernamental, ofreciéndola como un “servicio a toda la organización”. Ya que no sólo se abocará a detectar a posteriori lo que se hizo mal, sino fundamentalmente a prevenir hechos o actos de gobierno que puedan ocurrir en perjuicio de los administrados. Seguramente que la tarea anticipatorio será infinitamente mejor recibida y más relevante que la de pasarse el tiempo informando anomalías una vez ocurridas.

CONTROLAR AL HACEDOR

“Además de todos los elementos mencionados, es necesario ejercer un control permanente y minucioso de la ejecución. LOS HOMBRES SON TODOS BUENOS, PERO SI SE LOS VIGILA SON MEJORES. Es decir que en la conducción no puede considerarse solamente que las cosas se han de hacer, sino que se debe tener la seguridad de que se hagan, y que se hagan bien... En todas las actividades es necesario realizar eso. Aun en el Gobierno, yo sigo siempre el mismo sistema. Cuando me olvido, las cosas no se realizan hasta que hago sentir el control. Ese control de todos los actos es necesario por dos razones: primero, para saber si las cosas se hacen; y segundo, porque si todos nos controlamos a todos, tendremos mayor interés en andar mejor.” Juan Perón. Conducción Política.


Si uno gasta todas sus energías en controlar el martillo del carpintero, en analizar cuantos clavos gasta y a cuanto compra o vende los insumos en vez de controlar al carpintero mismo, es casi probable que al término del ciclo, en vez de un precioso mueble tengamos unos cuantos golpes de más o de menos, con clavos de dudoso origen pero rendidos al fin, y cuando abramos los ojos y esperemos encontrarnos con el objeto que financiamos, quizá ni una pila de madera este.


Nos pasamos casi muchos años controlando herramientas y nos olvidamos casi a propósito de los hombres que las manejaban. De la misma manera que nos hacían creer que el mercado todo, casi por arte de magia, lo regula, también nos hicieron creer que mirando tan solo los números, con eso alcanzaría para ejercer el control y evitar el descalabro financiero del Estado de todos. Y nos lo creímos. Y hasta grandes escribas le dieron forma a esta teoría. Y el hombre, objeto vital de todo acto de gobierno, sea como hacedor o como destinatario, paso a estar en segundo, tercer plano, hasta transformarse en algo molesto para la Argentina financiera.


Graso error supimos cometer. Toda la acción de gobierno está conducida, llevada adelante por hombres de carne y hueso. Unos serán políticos, otros técnicos. Unos serán idóneos y otros hasta no tanto. Pero son hombres, que piensan, que deciden, que tienen intereses, que se tientan, que se engrandecen o se enriquecen. Y son precisamente estos hombres los que manejan las herramientas de la gestión, arman y desarman los números, deciden los presupuestos, gastan e invierten. Ejecutan, supuestamente de manera eficaz, eficiente y económica. 


Y para quien desarrollan múltiples actividades ajustadas a derecho desde el Estado? pues para otros hombres. Hombres que como estos también son de carne y hueso y que han delegado su poder, el que como soberano de un estado de derecho cada uno ostenta, para que los otros les garanticen seguridad, educación, trabajo, justicia, alimentación, en síntesis, la calidad de vida que cada uno como parte de esta ARGENTINA nos merecemos. Hombres que hacen para otros hombres. Hombres que reciben de otros Hombres. Mientras nosotros, gracias a las leyes vigentes, a quien nos encargamos de controlar....? a los números. 


No nos importo quien hizo uso y abuso de las herramientas de la gestión. Mucho menos si los objetivos del gasto se habían cumplido. No, solo nos importa que a la hora de la rendición de cuentas, del cierre de ejercicio, las cuentas den, como si la grandeza de una Nación y la felicidad de su pueblo sea meramente una cuestión matemática, contable.

Sobran los ejemplos de actos de gobierno bochornosos por aplicar esta teoría legislada del control gubernamental. Hagamos tan solo un poco de memoria y nos daremos cuenta que mientras cientos, miles  de funcionarios de distintos niveles, nacionales, provinciales o municipales despilfarraban “controladamente” presupuestos enteros y hasta incluso, como con ello no les alcanzaba, también lo hacían con los fondos externos que nos endeudaban, nos sobran dos dígitos para contabilizar los que pagan su ineficacia por el manejo de la plata de todos de cara a la justicia. 


Juan Bautista Alberdi decía: “Para ser traidor de la Nación no es necesario estar fuera del poder, ni ser de la oposición, ni estar al lado del extranjero. Desde lo alto del gobierno, sin salir de su país, con la bandera nacional en la mano, se puede ejercer y se ejerce a menudo la traición del peor carácter, que es la que pisotea la ley en nombre de la ley, la que arruina a la patria en nombre de la patria” (3).


Como pretender que toda una sociedad crea en nuestras Instituciones, como fortalecer nuestro Estado de Derecho, si mientras cualquier hijo de vecino cumple condena por delitos infinitamente menos aberrantes que sumir a una sociedad entera en la miseria absoluta, endeudar su Estado hasta la casi pérdida de su soberanía como Nación, denigrar la salud y la educación de todo un pueblo, aquellos otros, todos bajo control, interno y externo, andan sueltos como si nada pero absolutamente nada hubiera pasado en nuestros últimos 15 años. 


Y porque andan sueltos?, porque están libres de culpa y cargo?, porque los números, señores, los números de cada presupuesto que fueron supuestamente controlados con las fabulosas herramientas creadas por la Ley 24.156, cerraron. Las cuentas dieron bien. Los gastos se efectuaron. La plata que fue, volvió rendida. No importaba a donde fue a parar. No se controlaba el objeto del Programa financiado. No se verificaba si el pobre era menos pobre o si el hospital estaba terminado. Mucho menos si la obra pública existía. No señores. Como se iba a controlar eso si eso no es lo que importaba. Lo que importaba, para la Argentina financiera eran las cuentas. Y las cuentas, creación de los hombres, las cuentas daban. Y como las cuentas daban, más y más plata nos mandaban y más y más nos endeudábamos.


Nadie puede pensar que no existan normas que regulen la responsabilidad personal de los agentes o funcionarios públicos en el ejercicio de sus tareas. Por el contrario, como en tantos otros casos, lo que sobra son las leyes. Basta a modo de ejemplo citar que de acuerdo al agravio que con su conducta en el ejercicio de sus funciones haya producido a los bienes y derechos jurídicamente tutelados, su responsabilidad podrá ser CIVIL (arts. 1109 y 1112 Cod. Civ.), ADMINISTRATIVA (art. 36 Const. Nac., y otras leyes), PENAL (art. 36, Const. Nac. y varios artículos del Cod. Penal tales como arts. 256, 257, 258, 265, 266, 268, etc.) POLITICA (arts. 36, 53, 60, 99, inc.1, y 102 de la Const. Nacional) y PATRIMONIAL (arts. 130 y 131, ley 24.156). Pero a pesar de toda esta batería jurídica puesta a disposición de los Jueces para sancionar a quién incumpla con sus deberes, la realidad nos demuestra una vez más que pocos son los sancionados.


Volviendo a Lamberto, compartimos su apreciación cuando manifiesta: “El control tiene que servir para mantener a raya al funcionario y para lograr eficiencia en la administración. No basta con llenar los tribunales con causas contra los funcionarios; hay que tener servicios útiles que se presten en forma adecuada y se controlen en tiempo real”.


Muchas veces los funcionarios públicos de distintos niveles tienen la tendencia de orientar su accionar solamente hacia el cumplimiento de las normas; poco les importa si con el solo cumplimiento de las leyes se prestan a la sociedad servicios de mayor calidad, de manera eficiente y eficaces, mucho menos si están desarrollando efectivamente los objetivos de Gobierno. Y ello es así porque temen ser sancionados por el incumplimiento de las leyes, pero no por no haber cumplido con los objetivos y las metas planteadas. Alguno puede ser procesado por obrar contra derecho, pero muy pocos o casi ninguno lo será por profundizar la miseria, expandir la vulnerabilidad social o provocar la caída del empleo por no haber utilizado correctamente los fondos programados para tales fines. Allí radica otro de los principios culturales a erradicar de la gestión de gobierno y el buen ejercicio del control junto al funcionario, puede colaborar en ello. “La cuestión de la existencia de todos los principios del Derecho público descansa sobre la fidelidad de los empleados en el cumplimiento de sus deberes.” Ihering. La Lucha por el Derecho.

A MODO DE CONCLUSION

“El derecho concreto da al Derecho abstracto la vida y la fuerza que recibe; y como está en la naturaleza del derecho que se realiza prácticamente, un principio legal que no ha estado nunca en vigor, o que ha perdido su fuerza, no merece tal nombre, es una rueda usada que para nada sirve en el mecanismo del Derecho y que se puede destruir sin cambiar en nada la marcha general” 

Rudolf Von IHERING. La Lucha por el Derecho.


El control de cómo y para qué se gastan los dineros del Estado se hace indispensable, si se tiene en cuenta que la sociedad Argentina está sufriendo grandes privaciones, carencias de todo orden, hasta de las cosas que parecerían elementales. Entendiendo ello, los sistemas de control interno gubernamental que garanticen un uso correcto, eficiente, eficaz y ético de los dineros se convierte en urgencia. La cuestión social es hoy mucho más que una mera cuestión económica.


No cabe ninguna duda que nuestro basto sistema jurídico contiene de manera escrita muchos de los principios y herramientas necesarias para contar con un eficiente y eficaz sistema de control interno gubernamental. También es dable reconocer que la Ley 24.156 desde la literalidad de su texto nos debería servir para poner en práctica muchos de los planteos antes descriptos en este trabajo. Pero la cruda realidad nos deja como enseñanza que este andamiaje jurídico de nada sirvió para poner freno al descontrol institucionalizado de la década pasada. Sobran los ejemplos.

Unos dirán con certeza, que no pasa por las herramientas jurídicas sino por los hombres que tuvieron que emplearlas y dejarán caer todas las culpas en los funcionarios políticos de gestiones anteriores. Otros opinarán que el diseño normativo era muy complejo e idealista como para que triunfe en la compleja realidad de lo cotidiano. Se repartirán las culpas. Desaparecerán los responsables. Unos y otros tendrán parte de razón. Pero el problema seguirá sin solución.


“No se pueden curar los males de la política a base de la ética, lo mismo que no se pueden apagar los incendios forestales con un hisopo de agua bendita” Fernando Savater.


“Estamos saliendo del infierno” manifiesta en reiteradas oportunidades el Sr. Presidente de la Nación, Néstor Kirchner. Y ello no nos da margen para detenernos en estériles discusiones inconducentes.


Hoy, los actores del Gobierno son otros. El modelo de gestión, sus objetivos y fines son bien distintos. La sociedad entera espera que las cosas se hagan de otra manera. Y es por ello que tenemos la oportunidad histórica de rediseñar los instrumentos que ha demostrado no funcionar correctamente en pasados recientes.


Al comienzo decíamos que cada modelo requiere de un andamiaje jurídico que lo sustente, que le de legalidad. Hoy somos protagonistas de un modelo bien distinto al de los 90 y no debemos dudar a la hora de los cambios.


Si pudimos renegociar nuestra deuda externa con la valentía, el coraje y la creatividad demostrada, llenando de asombro al mundo entero, como no vamos a poder modificar aquellas estructuras, aquellas normas que poco nos ayudan a la gestión hoy necesaria. Tocaremos intereses. Se escucharan voces de discordia. Aparecerán los burócratas de siempre. Pero nada de ello nos puede impedir hacer lo que hace falta hacer. 

La Ley 24.156 tiene un pasado que la condena. Tiene la peor crisis financiera de nuestra historia a cuestas. Ya son muchos los parches y los remiendos que hubo que hacerle. Es hora de “cambiar la rueda usada” y cuando se trabaje en ello, no olvidemos que en la Argentina de hoy, los anhelos de toda una sociedad son otros.

ADVERTENCIA FINAL


Las reflexiones antes vertidas, que podrán ser compartidas o severamente cuestionadas, son fruto de varios años de trabajar en el rol de Auditor Interno. De hacerlo desde una nueva mirada. Desde una concepción profundamente humanista y muy poco economicista. Tomando lo sustantivo de la experiencia de años de trabajo de muchos de mis colaboradores y aportándoles la visión fresca de quien se involucra con el control interno gubernamental desde la crisis del 2001 hasta el presente. Creyendo, como Miguel de Unamuno, que “pensar para sí mismo, no es en rigor pensar, es perderse en vagas ensoñaciones. Pensar es pensar para los demás, pensar en una función social”.
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