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Introducción

El crecimiento económico y las actividades en Investigación y Desarrollo (I+D) han sido dos dimensiones claves en los estudios sobre la cuestión del desarrollo. Sin embargo, desde la perspectiva actual, predomina una concepción más amplia que, como condición del desarrollo, pone el acento en las políticas que promueven la integración entre actores diversos. En este sentido, se plantea la necesidad de generar políticas activas de vinculación tecnológica desde las universidades, teniendo en cuenta su potencialidad en los espacios provinciales en donde desarrollan sus actividades.

El trabajo se estructura en tres apartados. El primero presenta los contrates en el desarrollo regional argentino e introduce el importancia de la promoción de competitividad sistémica como motor del desarrollo. El segundo se concentra en el sistema nacional de innovación, las principales herramientas impulsadas en los últimos años y su situación actual. Finalmente, el tercer apartado reflexiona sobre uno de los actores centrales dentro del mismo, las universidades nacionales, y las estrategias que en materia de vinculación universidad-medio productivo se han llevado adelante.

Desarrollo: Estrategias y agentes promotores

La asimetría del desarrollo regional en la argentina -que se remonta a los orígenes del Estado Argentino- es el aspecto central señalado en los estudios recientes sobre el espacio provincial (Gatto y Cetrángolo, 2003, Esteso y Cao, 2001, Porto, 2004, PNUD, 2002, Lousteau, 2003). Tomenado en cuenta solo algunos indicadores se puede observar importantes contrastes
:

· Cuatro provincias generan el 75% del Producto Bruto, ocupan 20% de la superficie nacional y el 63% de la población (Ciudad de Buenos Aires, Provincia de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fé).

· Catorce concentran 30% de población, 45% de superficie y aportan 18% al Producto Bruto.

· Trece recaudan menos de un tercio del total de ingresos fiscales.

· Los valores extremos del índice de desarrollo humano para el 2000 presentan 0.156 para Formosa y 0.867 para la Ciudad de Buenos Aires.

· Cuatro provincias presentaron poco más del 30% de hogares con NBI, dos de estas, Chaco y Formosa, duplican el promedio nacional que es del 17,7%.

· Respecto al porcentaje de población con nivel educativo terciario-universitario completo la diferencia entre extremos es de 17,04% para el año 2001.

· Del total de exportaciones en el año 2002, la participación de una única provincia, Buenos Aires, alcanzó el 40,61%.

· Para el año 1999, el 63% de la inversión privada (correspondiente a grandes empresas) se concentró en la Ciudad de Buenos Aires y Provincias de Buenos Aires. 

Los posibilidades de mejorar los desempeños socioeconómicos de las provincias, y de superar este escenario de asimetrías, involucra aspectos relativos a la formulación de estrategias de desarrollo en el largo plazo. En el actual escenario de dinamismo de la economía globalizada estas estrategias de desarrollo deben sostenerse sobre instituciones sólidas y eficientes que garanticen estabilidad política y seguridad de contratos. Aunque si bien esta base constituye la condición necesaria, el real impulso del desarrollo involucra además cuatro pilares adicionales mínimos (CEPAL, 2002):

· Políticas de reducción de la vulnerabilidad macroeconómica. Facilitar la inversión productiva.

· Desarrollo de la competitividad sistémica. 

· Protección del medio ambiente.

· Políticas sociales activas, fundamentalmente en educación, empleo y protección social.

Interesa rescatar, a los fines de este trabajo, uno de los aspectos relacionados con el segundo pilar. La competitividad sistémica es definida como la capacidad de la economía de un país, región o territorio, para alcanzar un proceso sostenible de prosperidad económica, orientando las transformaciones de las estructuras productivas. Incluye así aspectos relativos al crecimiento económico, mejoras de productividad a través del progreso tecnológico y mejoras en la equidad (PNUD, 2002, Gatto y Cetrángolo, 2003). Tres pilares fundamentales sobre los que se sustenta el desarrollo de competitividad sistémica refieren a: i) desarrollar de sistemas de innovación, ii) diversificar y crear encadenamientos productivos y iii) proveer de servicios de infraestructura de calidad (CEPAL, 2002). 

La revolución producida a partir del veloz avance de las tecnologías de la información y las comunicaciones (TICs), han iniciado una profunda transformación hacia nuevas formas de organización de las actividades humanas. La generación y aplicación de conocimiento, como generador de riqueza, se erige como el motor fundamental del desarrollo. 

Si bien históricamente este ha ocupado un lugar central en las sociedades, la ruptura actual radica, siguiendo a David y Foray, en: la aceleración sin precedentes del ritmo de creación y circulación del conocimiento, la intensidad y de la celeridad de la innovación y la entrada en el era digital (David y Foray: 2002). Estas transformaciones se están dando bajo nuevos modelos de producción del conocimiento, la creciente participación del sector privado, el trabajo en redes de equipos y laboratorios interconectados a escala trasnacional y la generación de alianzas y redes de innovación.
El Sistema Nacional de Innovación en la Argentina actual 

Ya desde la década del ´60 se comenzó a señalar en nuestro país la importancia de promover la vinculación entre las actividades en ciencia y tecnología y el sector productivo, en términos generales con la Sociedad. El modelo conocido como el Triángulo de Sábato puso de relieve las interacciones necesarias para garantizar el acople entre la infraestructura científico- tecnológica y la estructura productiva. “(…), la acción de insertar la ciencia y la tecnología en la trama misma del desarrollo significa saber dónde y cómo innovar. La experiencia histórica demuestra que este proceso político constituye el resultado de la acción múltiple y coordinada de tres elementos fundamentales en el desarrollo de las sociedades contemporáneas: el gobierno, la estructura productiva y la infraestructura científico-tecnológica” (Sábato y Botana, 1975: 146).

El enfoque tradicional en materia de planificación de políticas científicas y tecnológicas se sustentaba en el modelo lineal del progreso tecnológico, en donde los avances en investigación básica motorizan los avances científicos y técnicos que luego fluyen automáticamente al sector productivo y sociedad en su conjunto, en una lógica de derrame (Vaca, 2003; PNPCyT 1999-2001). Justamente planteos como los del Triángulo de Sábato rompen con este paradigma. 

El enfoque del tipo Sistema Nacional de Innovación (SNI) promueve la generación de incentivos y espacios de articulación e interacción, entre los diferentes actores involucrados en actividades científicas y tecnológicas. Tal como señala Malcom, el objetivo de un SNI “es mejorar el concierto entre dichos elementos [instituciones y actividades] aumentando su conectividad y fluidez” (Malcolm, 2000: 1). Considerar este sistema como de innovación es incorporar concepciones de los nuevos paradigmas en materia científico-tecnológica; al superar la tradicional visión de sistema de ciencia y tecnología, involucrando: generación, difusión, utilización y valoración (construida socialmente) de actividades que en este ámbito se desarrollan.

En la definición de lineamientos del Proyecto del Plan Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva para el año 2005 se alerta sobre la configuración del actual sistema nacional, señalando que responde más a un conglomerado de instituciones, caracterizado por la dispersión y falta de articulación de sus actividades. Esto, “conspira contra el aprovechamiento cabal de los recursos (materiales y humanos) involucrados y una mayor eficiencia del conjunto” (PPNCTI 2005). 

Si bien superar esta debilidad constituye un punto fundamental de futuras políticas, las transformaciones institucionales promovidas durante la última década han sido sustantivas a partir de la creación de organismos específicos, líneas de financiamiento y planificación. Sin embargo, cómo se verá más adelante, es necesario en nuestro país incrementar significativamente los recursos destinados a ciencia y tecnología.

En 1996 se crea la Agencia Nacional de Promoción Científica y Tecnológica, en adelante la Agencia, cuya función principal es administrar y evaluar instrumentos que intensifiquen investigación científica y tecnológica. Posee dos componentes principales: el Fondo Tecnológico Argentino (FONTAR) y el Fondo para la Investigación Científica y Tecnológica (FONCYT). 

El FONTAR surgió como una institución de promoción de innovación en el sector productivo a partir de lo establecido en la ley 23.877, administrando los fondos asignados por dicha ley, los provenientes de créditos externos, el recupero del financiamiento reembolsable otorgado, entre otros recursos asignados, para financiar proyectos de modernización tecnológica en las empresas productivas. En tanto la ley establecía la figura de Unidades de Vinculación Tecnológica, este fondo promueve el desarrollo de capacidades para prestar servicios tecnológicos al sector productivo. 

Actualmente, las principales iniciativas que el FONTAR lleva adelante incluyen financiamiento a incubadoras de empresas, polos y parques tecnológicos, consejerías tecnológicas (con énfasis en aquellas orientadas al asesoramiento a empresas recuperadas) y el Programa de Capital de Riesgo para empresas del área de ciencia, tecnología e innovación productiva con el objetivo de fomentar la creación de empresas innovadoras. 

El FONCYT se activó en 1997 y tiene como objetivo la promoción y fomento de áreas del conocimiento científico y tecnológico y de desarrollo, a través del otorgamiento de subsidios, agrupados en dos grandes componentes: Proyectos de Investigación y Desarrollo (PID) que son co-financiados por empresas o instituciones las que se reservan la prioridad de adquisición de los resultados y los Proyectos de Investigación en Ciencia y Tecnología (PICT). Entre 1997 y 2001 se han financiado 1.900 proyectos PICT por un monto cercano a los $128 millones, de los que el 55% fue recibido por grupos de investigación de universidades nacionales (seguidos por el CONICET con 19%), y 67 proyectos PID por un monto de poco más de $ 13 millones (PNCTI 2003, Anexo II). 

Especial mención merece una de las modalidades de PICT: los Proyectos de Investigación Científica Tecnológica Orientados (PICTOs) introducidos a partir de la convocatoria ´98, con la intención de revertir la concentración de proyectos en una única región
. La propuesta consiste en una convocatoria conjunta entre la Agencia y organismos científicos y tecnológicos y gobiernos provinciales o municipales, quienes definen los temas a investigar; y sólo es abierta a los investigadores pertenecientes a instituciones que participan en el financiamiento del PICTO. Actualmente se encuentran en ejecución 137 bajo esta modalidad por un total de 12 millones de pesos (PPNCTI 2005). 

El Gabinete Científico-Tecnológico (GATEC), creado en 1996 en el ámbito de la Jefatura de Gabinete de Ministros, tiene como objetivo decidir acerca de las políticas, prioridades y asignación de los recursos destinado a ciencia y tecnología del sector público nacional; para lo cual: aprueba los planes nacionales plurianuales, y sus reformulaciones anuales, de ciencia y tecnología, establece grandes áreas prioritarias de investigación, define los presupuestos anuales y los programas de inversiones públicas para la finalidad de ciencia y tecnología.

La Asociación de Incubadoras de Empresas, Parques y Polos Tecnológicos de la República Argentina fue creada en 1999 y tiene actualmente 30 miembros. Dentro de las primeras, incubadoras de empresas, si bien la mayor participación es pública en los dos últimos años la participación privada alcanzó el 13%. Respecto a los segundos, en la actualidad casi la mitad son parques tecnológicos, mientras que el 50% restante se distribuye casi por igual entre parques industriales y polos tecnológicos, con una leve preponderancia de los segundos (27,2%).

A inicios de la década, se sanciona la Ley 23.877/90, de Promoción y Fomento de la Innovación Tecnológica, que establece, además de la asignación de fondos administrados por el FONTAR, la creación de organismos específicamente ligados a gestión de actividades de vinculación tecnológica, en su rol de entidades intermedias, denominadas Unidades de Vinculación Tecnológica (UVT). Estas eran presentadas como el núcleo fundamental del sistema y definidas como: “entes no estatales constituidos para la identificación, selección y formulación de proyectos de investigación y desarrollo, transmisión de tecnología y asistencia técnica”
 (art. 3, inc. d)
. Cumplen un rol de interfase en el SIN buscando articular oferta y demanda relativa a actividades científicas y tecnológicas. Algunas de sus funciones son detectar y conectar necesidades tecnológicas del sector productivo con distintas unidades ejecutoras del SIN y líneas financiamiento existentes; capacitar al personal vinculado con actividades científicas y tecnológicas; organizar y coordinar la ejecución de los proyectos y la administración de fondos. En la actualidad existen 188 UVTs acreditadas
 por la Secretaría de Ciencia, Tecnología e Innovación productiva. 

En 1997 se crea, en el ámbito de la Secretaría Nacional de Ciencia y Tecnología, el Consejo Federal de Ciencia y Tecnología (COFECYT) con el fin de coordinar las políticas científico-tecnológicas de jurisdicción nacional y de jurisdicciones locales. Actualmente impulsa dos líneas de financiamiento: una destinada a proyectos de fortalecimiento institucional de órganos subnacionales de política científico-tecnológicas y, otra, destinada a proyectos federales de innovación productiva. Estos últimos, convocados en el 2004, constituyen aportes no reembolsables (hasta $100.000 (cien mil pesos) por año por jurisdicción, en un máximo de tres años) destinados a proyectos de innovación productiva provinciales con el objetivo dar solución a problemas con impacto social y productivo en la comunidad, identificados por las autoridades provinciales en ciencia y tecnología. 

En la actualidad se está llevando a cabo la segunda convocatoria en la que se duplicaron los montos a financiar. En el siguiente cuadro se resumen por provincia la cantidad de proyectos seleccionados entre los 190 proyectos presentados a la primera convocatoria. 
Cuadro N°1: Proyectos Federales de Innovación Productiva financiados por provincia. Año 2004. 

Provincia
Cant. de Proyectos
Provincia
Cant. de Proyectos

Buenos Aires
4
Mendoza
4

Catamarca
13
Misiones
6

Chaco
4
Neuquén
4

Chubut
2
Río Negro
2

Ciudad Buenos Aires
12
Salta
4

Córdoba
3
San Juan
6

Corrientes
3
San Luis
5

Entre Ríos
6
Santa Cruz
5

Formosa
5
Santa Fé
3

Jujuy
3
Santiago del Estero
3

La Pampa
2
Tierra del Fuego
7

La Rioja 
4
Tucumán
5

Fuente: Anexo Resolución SCTIP Nº 0248/04.

Los próximos párrafos presentan algunos datos generales sobre la situación actual de las actividades científico- tecnológicas en nuestro país y la dinámica de algunos de los sectores principales que lo conforman.

Si bien, a principios de la década del ´90 la inversión destinada a actividades en ciencia y tecnología (ver Cuadro N°2) mostraron algunos saltos significativos (de alrededor del 20%), las variaciones durante la década no fueron sustanciales. Más aún hacia principios de los años 2000 se observa una disminución en los mismos, regresando en el 2001 al nivel de gasto presentado en el año ´95. En el año 2003, se produce el mayor incremento en el gasto, 25,5% respecto al año anterior dentro de la serie. Este incremento es explicado por: a) las empresas gastan cerca de 40% más en 2002 respecto al 2003 aunque es importante considerar que fueron las que presentaron mayor caída en los años anteriores (- 29% en el 2001 respecto al 1999); y b) los organismos públicos (sin universidades nacionales) que se incrementan su gasto en un 33% entre 2002 y 2003, los cuales sólo representaron una caída del 8,5% entre 1999 y 2001.

Cuadro N° 2: Gastos en Actividades Científicas y Tecnológicas (1992-2003). 

Gastos en ACyT                  (en miles de pesos)
1992
1993
1994
1995
1996
1997


854.869
1.015.736
1.124.936
1.252.748
1.353.058
1.466.288


1998
1999
2000
2001
2002
2003


1.529.515
1.481.846
1.430.096
1.290.203
1.388.673
1.742.494

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnología 1999 y 2003. SECyTIP. 

A pesar del incremento observado, el gasto en actividades científicas y tecnológicas en nuestro país sólo representa el 0,46% del PBI, cercano al 0,51% máximo registrado como se observa en el Gráfico 1. Estos valores están muy lejos de alcanzar no sólo al realizado por los países desarrollados, sino que se encuentran por debajo del promedio de 0,87% correspondiente a América Latina y Caribe
.

[image: image1.wmf]0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

% PBI ACyT

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Año


Gráfico N°1: Porcentaje asignado a Actividades Científicas y Tecnológicas en relación al PBI  (1994-2003) 

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnología 1999 y 2003. SECyTIP. 

Respecto a las fuentes de financiamiento de las actividades científicas y tecnológicas, tomando los datos correspondientes al año 2003, el sector público financia el 66,4% de las mismas, el sector privado el 32% y el sector externo el 1,6%; porcentajes que se sólo han variado en 1-2 puntos porcentuales en los últimos 5 años.

Estos dos aspectos analizados, el bajo grado de inversión en ciencia y tecnología y la baja participación del sector privado, constituyen una debilidad central en el SIN. La meta propuesta en el PPNCTI 2005 promueve incrementar la inversión nacional total en ciencia y tecnología con el objetivo de alcanzar el 1% del PBI en el año 2007 y un equilibrio entre los esfuerzos de los sectores público y privado. 
Analizando la inversión en Investigación y Desarrollo (I+D) por sector de ejecución (cuadro N°3) se verifica la preponderancia del sector público (considerando conjuntamente los organismo y universidades públicas) con el 67% del total. El importante incremento realizado en el 2003 por las empresas posicionó a estas en el segundo lugar, superior al realizado por las universidades que se mantuvieron entre 2000 y 2002 como segundas en orden de importancia.

Cuadro N° 3: Gastos en Actividades Investigación y Desarrollo por sector de ejecución (en millones de pesos)- (2000-2003)


Total
Organismos públicos
Universidad Pública
Universidad Privada
Empresa
Entidades sin fines de lucro

2000
1247,1
477,3
389,0
28,5
322,7
29,6

2001
1140,8
455,3
373,7
25,6
260,3
25,6

2002
1215,5
452,4
385,5
26,4
317,0
34,2

2003
1541,7
634,4
397,1
25,4
446,5
38,3

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnología 2003. SECyTIP

En relación a las los recursos humanos destinados a actividades de I+D del total de 55.635 cargos casi la mitad (el 48,6% (27035 cargos)) corresponde a las universidades públicas, seguidas por organismos públicos que concentran el 34,5% (19.153 cargos) en el año 2003. Las empresas representan el 11,3% (6.309 cargos), las universidades privadas el 3% y las entidades sin fines de lucro el 2% restante, totalizando estos tres sectores el 16,9% de los cargos destinados a I+D.

Finalmente, este apartado tiene el objetivo de presentar y analizar la distribución provincial de recursos (inversión y personal) en actividades de I+D. Como puede observarse en el cuadro N°4 la distribución por provincias de la inversión en I+D es muy desigual. Buenos Aires concentra el 31,7% del total nacional, seguida por la Ciudad de Buenos Aires con el 27,6%; Córdoba y Santa Fé siguen en importancia aunque con porcentajes mucho menores, 8% y 7,5% respectivamente. En contraste, 11 provincias (las últimas 11 de la tabla) presentan menos de 0,8% cada una. Dado el alto peso del componente relativo a personal en los gastos en Investigación y Desarrollo la distribución porcentual de las cantidades de cargos en estas actividades por provincia sigue el mismo patrón de distribución que el correspondiente al gasto.

Cuadro 4: Indicadores de Investigación y Desarrollo por provincia (2003)


Gastos en  I+D 
Cantidad de personas dedicadas a I+D equivalentes a jornada completa 

Buenos Aires
488.080
12.094

Capital Federal
425.273
10.438

Córdoba
123.798
3.279

Santa Fé
115.046
3.286

Mendoza
59.038
1.310

Tucumán
52.170
1.898

Río Negro
34.017
783

San Luis
31.002
734

San Juan
28.023
793

Corrientes
23.835
539

Salta
22.492
623

Entre Ríos
22.055
527

Chubut
19.865
550

Neuquén
12.667
319

Misiones
12.222
341

La Pampa
10.623
350

Catamarca
10.085
265

Jujuy
9.748
223

Chaco
9.568
220

Tierra del Fuego
9.404
154

Santiago del Estero
7.615
312

La Rioja
6.530
158

Formosa
4.346
111

Santa Cruz
4.193
86

TOTAL
1.541.695
39.393

Fuente: Indicadores de Ciencia y Tecnología 2003. SECyTIP

Universidades y Vinculación Tecnológica

Si bien la sociedad del conocimiento y las transformaciones en los modos de producción del mismo involucran justamente la aparición de espacios institucionales nuevos, las universidades continúan ocupando un lugar protagónico, que las coloca ante nuevos desafíos. En este sentido, autores como Etzkowitz, Webster y Healey sostienen que en los últimos 30 años se ha asistido a una segunda revolución académica, reflejada en la institucionalización de una nueva forma gestionar la investigación en las universidades, a partir de un nuevo contrato entre universidad y sociedad producto de la inclusión de un tercer actor: la industria (Etzkowitz, Webster y Healey, 1998). En el contexto nacional, tal como señala Albornoz, existe un marco adverso para consolidar a las universidades como centros de investigación científico-tecnológicos caracterizado entre otros factores por: a) una economía estancada que fuerza la migración de profesionales altamente capacitados, c) un nivel de financiamiento insuficiente y c) “empresas poco innovadoras que no demandan grandes insumos de conocimiento producido en el país” (Albornoz, 2004: 84)

Más allá de las dificultades para avanzar en dicha consolidación, las instituciones universitarias desempeñan un rol preponderante en el SIN argentino. En primer lugar, porque constituyen el espacio primordial de formación de recursos humanos, insumo crítico de toda actividad científica y tecnológica. En segundo lugar, las universidades concentran el 70% de los investigadores del país y llevan adelante alrededor del 47% del total de proyectos de I+D del país (Albornoz, 2004: 85). Considerando las universidades públicas, estas aportan cerca del 26% del total de inversión registrada en la actualidad en Investigación y Desarrollo (I+D) (ver cuadro N° 3). Además, tal cómo se señala en el Informe del Consejo Interuniversitario Nacional, la universidad pública mostró, dentro del universo de instituciones públicas, un comportamiento más dinámico que el promedio de estas, a punto tal que su gasto en actividades I+D era en 1999 63% mayor que en 1993 (CIN, 2001: 103).  
Adicionalmente, “la configuración federal del sistema universitario argentino constituye una fortaleza si los desafíos del desarrollo se encaran desde una perspectiva regional” (Bigot, 2004: 39) En cada uno de los espacios provinciales existe al menos una institución universitaria (sedes o facultades) y el desarrollo de sus actividades en el contexto regional facilita la identificación de las particularidades y demandas del contexto. Además, esta configuración espacial del sistema universitario presenta una gran potencialidad como transmisora en cada espacio regional, no sólo, de los desarrollos científicos y tecnológicos de las unidades académicas, sino de otros componentes del SIN destinados al innovación en el sector productivo. Tal como se señala en el PPNCTI 2005, a partir de los datos de la segunda Encuesta Nacional de Innovación y Conducta Tecnológica de las Empresas Argentinas (1998/2001), “sólo el 7% de las firmas posee algún tipo de vinculación con las agencias gubernamentales de ciencia y tecnología”, baja proporción que se explica principalmente por el desconocimiento de las empresas sobre los instrumentos ofrecidos, “en  el caso de la Agencia, menos de un cuarto de las firmas conoce las líneas de financiamiento del FONTAR y sólo el 3.9% los utilizó en algún momento”(PPNCTI, 2005: 20).

A partir de la sanción de la Ley 23877, la Secretaría de Políticas Universitarias (SPU) comenzó a implementar acciones tendientes a desarrollar y consolidar actividades de vinculación tecnológica en las universidades nacionales, orientadas a crear organismos dentro de éstas destinados a tal fin.  En 1994 pone en marcha el Programa de Vinculación Tecnológica en las universidades. A partir de encuentros y actividades de capacitación logra la creación de áreas específicas de vinculación en todas las instituciones educativas nacionales. Podría señalarse que en las universidad esta actividad ha sido desarrollada desde una multiplicidad de canales: a) secretarías e instancias similares que operan como vías más formales, b) instituciones ad-hoc (institutos dependientes de los rectorados o decanatos) de innovación y transferencia, c) fundaciones y c) docentes y/o investigadores que establecen informalmente mecanismos de transferencia con el medio (CIN, 2001:108). La novedad de la política iniciada se encuentra en que el objetivo perseguido era construir espacios donde la vinculación tecnológica comenzara a institucionalizarse como una actividad con identidad propia en las universidades. En la actualidad existen más de 81 UVTs habilitadas correspondientes a universidades.

Hacia principios del 2002 la SPU creó, dentro de la Dirección Nacional de Coordinación Institucional, Evaluación y Programación presupuestaria, el Área de Vinculación Tecnológica cuyo objetivo es “contribuir al fortalecimiento institucional de las áreas de vinculación tecnológica ó similares en las universidades, para que a través del uso del conocimiento y su transferencia al sector social y productivo, se logre el mejoramiento de la calidad de vida de la población” (Informe de Gestión AVT, 2003). En ese año se realizó el primer encuentro de vinculación tecnológica en las universidades en el cual se estableció la necesidad de articular acciones para acompañar “el esfuerzo que realizan para desarrollar la vinculación tecnológica en sus instancias de capacitación, asistencia técnica y transferencia de tecnología y las capacidades emprendedoras para la generación de iniciativas que surjan de la propia universidad, con atención a la generación de empleo y satisfacción de necesidades sociales” (Informe de Gestión AVT, 2003: 5). 
Con este propósito se creó la Red VITEC en el año 2003, con dependencia del CIN, conformada por todas las universidades e institutos universitarios nacionales que lo componen. Entre sus objetivos figuran: promover el rol de las universidades en la discusión de políticas de I+D, difundir las actividades que en este campo realizan, compartir las experiencias entre distintas unidades académicas y promover estrategias de acción conjunta, facilitar la articulación con otros organismos del SNI, entre otros. 

Los avances realizados hasta el momento han sido significativos en tanto se destacan: el relevamiento de la normativa sobre propiedad intelectual y sobre transferencia de servicios tecnológicos existente en las universidades nacionales, relevamiento de instrumentos de promoción y financiamiento del SNI, propuesta de protocolo para la ejecución de servicios a terceros en el marco de la  RedVITEC y, uno de los más importantes, es el avance en la armonización de la oferta tecnológica en las universidades nacionales que posibilitará el acceso a una base de datos con sus servicios y capacidades científicas tecnológicas (Informe de Gestión CE RedVITEC, 2004)

La segunda línea de acciones impulsada por el Área de Vinculación Tecnológica (SPU) apunta al financiamiento de proyectos y programas de vinculación de la universidad con el sector social y productivo por un total de $500.000, orientados a fortalecer institucionalmente organismos de vinculación tecnológica en las universidades. A la actualidad se han realizado dos convocatorias (2003 y 2004). La primera contó con la presentación de 68 proyectos de los cuales 35 fueron seleccionados para su financiamiento. 

Los proyectos presentados permiten observar que, aunque las acciones llevadas adelante con el fin de desarrollar la vinculación universidad- sector productivo han sido importantes, la mayor parte de las universidades nacionales tienen aún un importante camino a recorrer en la definición y consolidación de sus actividades en este ámbito. Es llamativo que, si bien para 1997 la mayoría de las universidades nacionales habían creado sus áreas específicas de vinculación tecnológica, más de la mitad de los proyectos presentados responden a la necesidad de fortalecer la capacidad de gestión de dichas áreas. 

Uno de los desafíos que tienen por delante las universidades en esta materia es su legitimación institucional, en tanto en muchas de ellas la tradición en este tipo de actividades se generaba a través de canales informales o de institutos dependientes, pero no constituía una política integral impulsada desde rectorado. Justamente, muchos de los proyectos presentados a la convocatoria de la SPU apuntan a generar mecanismos que conecten los distintos actores al interior de las instituciones académicas. Otro desafío refiere, en particular en aquellas universidades donde existe cierta trayectoria en vinculación tecnológica, a los mecanismos legales a partir de los cuales estructurarla. Finalmente, el principal reto proviene de movilizar el espíritu emprendedor en los distintos miembros de la comunidad universitaria y en el medio social en el que se insertan.

En este sentido, los siguientes apartados están destinados al análisis de cuatro proyectos presentados a la convocatoria anteriormente mencionada. La selección de los mismos se ha basado en los siguientes criterios (según orden de importancia): relevancia y diversidad de la propuesta en función de los desafíos anteriormente mencionados, inserción de la universidad promotora del proyecto en diferentes contextos productivos dentro del universo provincial; y en caso de que existiera más de una universidad en ese contexto, aquella que tuviera mayor importancia en términos de cantidad de docentes, cantidad de alumnos, etc
.

· Universidad Nacional del Comahue (UNCo)

La Universidad Nacional del Comahue fue fundada en 1971. Para el año 2003 contaba con 9.615 alumnos y 2.031 docentes (de los cuales 538 tienen de dedicación exclusiva y 588 semiexclusiva). Su actividad se inserta en las provincias de Neuquén y Río Negro y cuenta con 35 centros y grupos de investigación que desarrollan diferentes proyectos, alrededor de 200, en los ámbitos de las diferentes facultades y centros regionales. 

Las actividades de transferencia se concentran en 11 áreas que van desde el desarrollo agropecuario hasta el turismo, e incluyen servicios en las siguientes categorías: innovación tecnológica, investigación y desarrollo, asistencia técnica o asesoramiento, transferencia de know how, servicios de oferta permanente y dictado de cursos o seminarios (Ord. 160/94). A modo de ejemplo, el Grupo de Suelos del Centro Regional Universitario Bariloche, a partir de experiencias piloto y en convenio con la empresa SURBASA-CEB, desarrolló la planta de compostaje de lodos cloacales de Bariloche. Se encuentra en funcionamiento desde diciembre de 1997 y constituye una innovación a nivel nacional. El Grupo de Suelos de la UNCo es responsable de los controles de procesos y calidad de producto. Este proyecto recibió este año el premio nacional a la producción científica, artística y literaria de la Secretaría de Cultura de la Presidencia de la Nación en la categoría ciencias naturales y ciencias aplicadas- región patagónica.

El proyecto aprobado por la SPU para fortalecer las capacidades de transferencia tecnológica de la UNCo tiene, a partir del dictado de seminarios y talleres a docentes, investigadores y responsables de las áreas de extensión e investigación, como objetivos alcanzar la difusión y comprensión de: los proyectos de I+D en cooperación con empresas, los diversos instrumentos de cooperación, la protección de los activos intangibles de la universidad, entre otros. 

En el diagnóstico realizado por la Oficina de Vinculación y Transferencia Tecnológica respecto a la baja inserción de la UNCo con el medio productivo, se señalan tres factores principales: a) la reducida participación de docentes e investigadores en actividades de transferencia principalmente por la falta de incentivos y el desconocimiento de los instrumentos disponibles; b) la desarticulación entre la oferta y demanda de servicios de transferencia, en especial la falta de integración entre unidades académicas y centros de investigación; y c) débil interfase de la UNCo con la base social, económica y productiva regional a partir trabajar sólo con las demandas explícitas y el escaso desarrollo de competencias tecnológicas de la estructura económica regional. 

En este sentido el proyecto presentado responde a la misión de su OVTT como unidades de interfase entre el medio productivo y los miembros de la UNCo en tanto se trata de un proyecto de sensibilización a los miembros de la comunidad académica. 

· Universidad Nacional de Córdoba (UNC)

La Universidad Nacional de Córdoba es la más antigua del país, nacionalizada en 1881. Cuenta para el año 2003 con 116.627 alumnos y 9.483 docentes, de los cuales 1.020 tiene dedicación exclusiva y 2.754 semiexclusiva. Cuenta con 12 facultades, en las que se dictan más de 60 carreras de grado y con 40 institutos, centros y laboratorios de investigación. Estos desarrollan más de 500 proyectos de investigación acreditados en el programa de incentivos (MECyT). Además, la existencia de institutos del CONICET integrados a ella posibilita que el 26% del financiamiento de las actividades de I+D desarrolladas por la UNC esté a cargo de este organismo (Agencia Córdoba, 2000).

La Oficina de Innovación Tecnológica de la UNC, con asiento en el rectorado, promueve el vínculo entre grupos de investigación de las facultades e institutos de la UNC, el estado y las empresas innovadoras. Principalmente fomenta actividades de vinculación relacionadas con creación de empresas de base tecnológica. La larga trayectoria que la UNC posee en vinculación tecnológica se refleja en ser la institución provincial que participa en la mayor cantidad de redes vinculadas a proyectos PICTOR REDES( 9 de los proyectos correspondientes a la convocatoria 2002/3). Asimismo, cada unidad académica tiene un espacio institucional consolidado en esta tarea. A modo de ejemplo, se están desarrollando en asociación con otras instituciones de la provincia: la elaboración de un mapa digital único basado en información satelital actualizable en tiempo real, el desarrollo de una planta de esterilizado mediante radiación gamma, el fortalecimiento de la participación nacional en la industria aeronáutica, la producción de medicamentos sociales y la generación de cadenas productivas agrícolas (Agencia Córdoba, 2004).

El proyecto presentado a la convocatoria de la SPU apunta a fortalecer la actividades de vinculación que la UNC realiza al medio a partir de mejorar los instrumentos disponibles para la protección, gestión y difusión de derechos de propiedad intelectual e industrial y capacitar sobre estos a los miembros de la comunidad académica. Aunque existen avances significativos en la legislación, la falta de capacitación y desarrollo en este tipo de herramientas constituye en la actualidad uno de los principales limitantes en la promoción de la vinculación universidad-empresa.

· Universidad Nacional de Entre Ríos (UNER)

Fundada en 1973 la Universidad Nacional de Entre Ríos, contaba para el año 2003 con 9.615 alumnos y 1.660 docentes (de los cuales 101 tienen de dedicación exclusiva) distribuidos en sus 4 sedes, las que agrupan a las 8 universidades que la componen. Esto muestra una baja proporción de dedicaciones orientadas a la investigación.

Dentro del presupuesto 2003 para actividades extensión universitaria, más de un 60% fue destinado a actividades de vinculación tecnológica, a partir de proyectos de vinculación y extensión los que totalizaron 36. Cuenta con 40 laboratorios y grupos que realizan actividades de I+D en las diferentes unidades académicas.

Su oficina de vinculación tecnológica (VINCTEC-UNER) participa como miembro titular en los siguientes organismos: Consejo Consultivo de Entre Ríos para la Ley 23877, Comité Ejecutivo de la RedVITEC y Comité Ejecutivo del UNILAB (“Sistema de Reconocimiento de competencias técnicas de laboratorios universitarios”). Durante el 2004, de los 7 proyectos presentados en la provincia a la convocatoria de de Proyectos Federales de Innovación Productiva 5 fueron asesorados por la VINCTEC. 

Uno de los proyectos más significados desarrollados en términos de vinculación tecnológica, bajo el financiamiento de Consejo Federal de Inversiones, fue el “Diseño de Gestión Operativo de Redes de Laboratorios de Ensayo y Calibración de la Región”. Este consistió en un conserjería de calidad en seis laboratorios de control y servicios del Gobierno de Entre Ríos: Laboratorio Regional de Leche y Laboratorio de Sanidad Animal de la Secretaría de Ganadería, Laboratorio de Control y Desarrollo del Instituto de Alimentos, Laboratorio Entrerriano de Mieles de la Dirección de Apicultura y Granja y Laboratorio División Química Forense y Toxicología de la Policía de la Provincia. 

La propuesta presentada a la convocatoria de la SPU consiste en promover el fortalecimiento de la red de vinculación tecnológica de la UNER. A partir del desarrollo de talleres de capacitación, orientados principalmente a la formación de gestores en vinculación de las unidades académicas, en aspectos relativos a la formulación y evaluación de proyectos, marketing tecnológico y capacidad de acción en red. La VINTEC ha logrado un importante grado de consolidación en las actividades de vinculación tecnológica y actualmente se propone difundir capacidades de gestión en vinculación hacia agentes estratégicos de las unidades académicas.

· Universidad Nacional de Misiones (UNaM)
La Universidad Nacional de Misiones fue creada en 1973. Posee en la actualidad más de 15.000 alumnos y 1.474 los docentes en el 2003 (de los cuales 206 presentaban una dedicación exclusiva). Desarrolla su actividad a partir de 7 unidades académicas, distribuidas en 3 ciudades de la provincia de Misiones.

Las principales actividades de investigación y desarrollo relacionadas al contexto productivo de la provincia se concentran en la Facultad de Ciencias Forestales, la cual cuenta con 4 laboratorios en donde se llevan adelante 20 proyectos de investigación, la Facultad de Ingeniería y la Facultad de Ciencias Exactas, Químicas y Naturales, que través del programa de investigación en celulosa y papel desarrolla en la actualidad 3 convenios con empresas de la región.

La UNaMTEC es la responsable de promover la vinculación tecnológica en el ámbito de la UnaM. Dentro de las líneas trabajo de la UNaMTEC el proyecto presentado a la SPU buscar desarrollar en los alumnos la capacidad emprendedora con el objetivo de contribuir a mitigar, a partir de la creación de empresas innovadoras, los problemas de empleo juvenil. De esta forma se busca fortalecer también la política de incubación de la UNaM.
El proyecto de vinculación de mayor envergadura que gestiona la UNaM es el desarrollo del Parque Tecnológico, el cual surge en el 2002 como un emprendimiento entre el Gobierno de la provincia de Misiones, la UNaM, el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria, el Pato Branco Tecnópole (Brasil) y las cámaras empresarias de la provincia. Promueve la creación y radicación de empresas de base tecnológica (en las áreas de biotecnología, tecnología de alimentos, tecnologías de la comunicación y turismo, principalmente). En la actualidad, además de otras iniciativas productivas, se destaca la Biofábrica, cuyo objetivo es la propagación in Vitro de plantas.

Conclusiones

La Argentina no ha logrado recuperar niveles de crecimiento económico sostenibles en las últimas décadas. Este contexto de estancamiento y subdesarrollo se ve potenciado si se analizan los niveles de desarrollo a nivel provincial, dada la existencia de profundas asimetrías entre las 24 jurisdicciones. Tal como fue presentado a través de algunos indicadores, la concentración de la actividad económica más dinámica en cuatro provincias plantea interrogantes respecto a la sustentabilidad de algunas economías regionales. En las actuales condiciones de la economía global, las posibilidades de desarrollo se sostienen en la capacidad de transformación de las estructuras productivas, otorgándole un rol central a la promoción de sistemas de innovación. 

El sistema nacional de innovación en nuestro país atravesó por importantes cambios durante la década del noventa, avanzando en la promoción de nuevas herramientas de gestión y financiamiento, la configuración de líneas prioritarias regionales y la creciente institucionalización de las actividades de vinculación tecnológica en universidades y centros de investigación. Sin embargo, según los indicadores analizados, el sistema no ha logrado revertir la baja inversión en ciencia y técnica (se ha mantenido alrededor del 0,45% del PBI, aún por debajo del promedio regional) ni promover un salto en la participación del sector privado, continuando los mayores esfuerzos concentrados en el sector público. Tampoco se han podido revertir los significativos niveles de desequilibrio regional. 

En este sentido, el conjunto de universidades nacionales presenta una gran potencialidad como agente de cambio. Principalmente, por su función social, la alta participación en el sistema nacional de innovación, su distribución federal y los recursos destinados a investigación y desarrollo, que aún es necesario incrementar. 

Tal como fue analizado, desde 1994 han sido importantes los avances que el conjunto de universidades realizaron en la creación de instancias destinadas a promover la vinculación universidad-sector productivo. Aquellas que cuentan con una importante trayectoria en este ámbito, como la Universidad Nacional de Córdoba, se refleja en su participación en numerosas redes de proyectos de vinculación y transferencia tecnológica. En otros casos, los principales avances se concentran en la institucionalización de las áreas de vinculación y la capacitación orientada a los diferentes actores de la comunidad académica, como la Universidad Nacional del Comahue o la Universidad Nacional de Entre Ríos. Sin embargo, aún quedan por superar condiciones contextuales, como la escasa demanda por parte de empresas innovadoras, y condiciones propias a la lógica de legitimación de la función de la universidad, las prácticas en materia de investigación y la falta de articulación entre unidades académicas y actividades de investigación, extensión y transferencia.
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� Resumen extraído del análisis de datos provenientes de diversas fuentes oficiales (Patrucchi, 2004).


� La Ciudad de Buenos Aires y las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fé recibieron, a partir de los subsidios a otorgado a equipos de investigación localizados en estas, el 85% de los subsidios otorgados (PNCTI 2003, Anexo II).


� En tanto el objetivo de la ley es mejorar la actividad productiva y comercial postulaba tres grandes tipos de actividades destinadas a innovación: a) investigación y desarrollo (que incluye trabajos en investigación aplicada, tecnología precompetitiva y adaptaciones y mejoras), b) transmisión de tecnología y c) asistencia técnica.  


� Entre las principales características se determinan (incisos seleccionados del Art. 7 Ley 23877): “a) Podrán adoptar la forma de sociedad civil, cooperativa, comercial o mixta, rigiéndose en cada caso por la legislación correspondiente”, “d) Podrán efectuar contratos de colaboración con empresas del sector público o privado o entre sí; “e) Deberán prever "a priori" la participación en los derechos adquiridos por resultados exitosos, del personal involucrado en tales proyectos.” 


� Una vez acreditadas las UVTs son sometidas a una evaluación de desempeño cada 2 años. Los aspectos que esta evaluación se consideran incluyen: “1. capacidad demostrada para promover y organizar vínculos interinstitucionales orientados a la innovación y modernización tecnológica,  2. capacidad de organización de programas y actividades de capacitación de recursos humanos 3. calidad de formulación de proyectos y tasa de aprobación alcanzada en proyectos presentados al FONTAR y otras instituciones de financiamiento, 4. cumplimiento de obligaciones contractuales y fiscales de la entidad, 5. adecuación de su estructura organizativa” (Ley 23877. ANEXO II). Las Universidades Nacionales, a partir de lo establecido en la Ley de Educación Superior, no necesitan constituir una figura jurídica distinta para ser UVT. 


� Promedio estimado correspondiente al año 2002 suministrado por la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología (RICyT). Disponible  en: http://www.ricyt.edu.ar/indicadores/comparativos/05.xls.


� Los datos que se vierten en estos 4 apartados en torno a la cantidad de alumnos y docentes corresponden al Anuario Estadísticas Universitarias (1999-2003). Los datos sobre los proyectos fueron facilitados por el Área de Vinculación Tecnológica (SPU) a través de su responsable Lic. Leticia Iglesias.  Otros datos fueron obtenidos de las páginas webs de las universidades y sus respectivas oficinas de vinculación y de material enviado  por e-mail.
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																								1985		575,883		-		0.3

																								1986		638,089		10.8		0.31

																								1987		660,235		3.47		0.31

																								1988		660,588		0.05		0.32

																								1989		610,633		-7.56		0.34

																								1990		647,143		5.98		0.33

																								1991		747,986		15.58		0.34

				Total		Organismos públicos		Universidad Pública		Universidad Privada		Empresa		Entidades sin fines de lucro										1992		854,839		14.29		0.36

		2000		1430.0		582.1		397.3		31.4		383.1		36.1

		2001		1290.2		534.6		382.5		28.0		309.0		36.1										1993		1,015,736		18.82		0.39

		2002		1388.7		545.8		393.1		29.2		376.2		44.4

		2003		1742.5		725.1		403.9		29.8		530.0		53.7										1994		1,124,936		10.75		0.4

																								1995		1,252,748		11.36		0.45

																								1996		1,353,058		8.01		0.46

																								1997		1,466,288		8.37		0.46
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		1992		854,839

		1993		1,015,736

						Gastos en ACyT                  (en miles de pesos)				Año		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		1994		1,124,936						%PBI asignado CyT		0.44		0.48		0.5		0.5		0.51		0.52		0.5		0.48		0.44		0.46

		1995		1,252,748

		1996		1,353,058

		1997		1,466,288												0.43

		1998		1529515												1994		1,124,936		10.8		0.44

		1999		1481846

		2000		1430096												1995		1,252,748		11.4		0.48

		2001		1290203

		2002		1388673												1996		1,353,058		8		0.5

		2003		1742494

																1997		1,466,288		8.4		0.5

																1998		1,529,515		4.3		0.51

																1999		1,517,751		-0.8		0.54
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Gastos en ACyT

Incremento

Relacion con

ANO | o o pecar) | Tespectoario el PBI
anterior (%) (%)
1999 1.481.846 -09 0,52
2000 1.430.096 -35 0,50
2001 1.290.203 - 98 0,48
2002 1.388.673 +76 0,44
2003 1.742.494 o 0,46







Organismo Universidad Entidad sin

Panlico ) Privada Empresa | fiies de lucro
5909 32,0 1329 431
582, 314 383,1 36,1
5346 28,0 309,0 36,1
5458 29,2 376,2 444
7251 537

prK]

530,0








