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...percibo que algo podría estar pasando en Nuestra América, en la del Río Bravo pa` el sur.... en aquella cuya geografía sensual de curvaturas, pronunciaciones, irregularidades, temporalidades, nos hablan de un algo en constante agitación como sus mares, vientos y lluvias, en prodigiosos rayos solares que hablan de una calidez especial para con él y lo otro. 

Algo podría estar pasando...

Javier Ureña Picado. Costa Rica. 2003.

1. Introducción

La temporalidad parece detenerse cuando se reflexiona acerca del desarrollo de América Latina. Existen persistencias históricas que renuevan su manera de expresarse, sin embargo podemos todavía hoy, encarnar personajes de conquistar y conquistado, civilización y barbarie, por supuesto montados los escenarios sobre la globalización en la que nos desempeñados.

La intención de estas líneas es invitar a la reflexión acera de nuestro continente y los sentires de nuestras sociedades, en relación a los temas que genéricamente nos sacuden: la democracia, el desarrollo, la pobreza, la política. Y en torno a todos estos conceptos todas las situaciones particulares de muchos de los nuestros que seguramente están muy lejos de poder reflexionar sobre ellos, sino más bien urgidos por las carencias injustas de nuestra tierra. 

Recordemos que cada uno de los puntos abordados pretende llevarnos a la reflexión y no se acaban en estas líneas. Tenemos la convicción de que nos hace falta el ejercicio de la discusión y debate, que nos lleve a síntesis provisorias en el proceso de aprendizaje de las problemáticas y el reconocimiento de los límites y alcances de las propuestas de acción para revertir lo que nos preocupa, en términos de formalización de compromisos ciudadanos, entre pares para lograrlos. Este trabajo se estructura en tres ensayos, que están enlazados por la historia y devenir de nuestro continente, hasta llegar a los temas que en el siglo XXI persisten, existen y nos preocupan.
2. Continuidades y ajustes del sistema colonial en América Latina hoy.

Para abordar las tendencias políticas y sociales generales o no en América Latina, en primer lugar hay que hacer una aclaración: los diferentes países que componen América Latina no conforman una entidad homogénea, y que su característica común es el origen colonial y la uniformidad lingüística (excepto Brasil).

El sistema colonial se toma, como la influencia y/o penetración política, social y cultural que ejerce un Estado-Nación sobre otro, condicionando su natural desenvolvimiento de esas categorías.

Durante el período colonial, en general se transladaron las administraciones e instituciones de la Corona Española a América, situándose a lo largo del vasto territorio conformando concentraciones "urbanas" cerca de los ríos; y en el interior algunos centros administrativos que convivían con la " amenaza" indígena. Con el translado de instituciones políticas y administrativas, también se exportó un tipo de organización social, en la que los indígenas eran incorporados a las líneas de producción y comercio entre las colonias y la Metrópoli. La actividad comercial se sustentaba en la producción minera y pecuaria, es decir en la exportación de metales, cueros y carnes en un primer momento.

A partir de los movimientos independentistas en América Latina, básicamente la estructura de producción  y exportación de productos primarios se mantuvo; pero el eje de influencia se translada al mercado británico  y sus redes comerciales. Estos movimientos tuvieron lugar entre 1810-1880 aproximadamente, y comenzarán a generarse lineamientos generales: la integración al comercio internacional, y la búsqueda de alternativas de desarrollo.

A grosso modo se pueden aproximar fenómenos reincidentes en la formación de los Estados latinoamericanos:

•la propiedad de la tierra y su desigual distribución,

•interrelación entre la estructura agraria y la organización social,

•aletargamiento de las formas políticas y sociales,

•influencia de la cultura europea en grupos mestizos, pero no en los indígenas, asimilando comportamientos, status y representación de valores.

Estos fenómenos se pueden encontrar en las particularidades nacionales latinoamericanas, que se suceden en tiempo no cronológico en la mayoría de estos procesos. 

Otro tema es la inestabilidad política, para la cual algunos autores encuentran su raíz en la "conquista" y el proceso de modernización de fines del siglo XIX. Es importante tener en cuenta las diferencias regionales y particulares en la formación de los Estados y las guerras civiles que se dieron para consolidar un destino nacional. 

En esta época de caudillos y oligarquías terratenientes, se buscaba monopolizar el poder político e instaurar un tipo de organización "feudal". Este juego de suma cero no tolera el interés del otro, por lo tanto la Independencia y la Nación reposan en las guerras civiles. Estos intereses estaban ligados a la economía agraria y a la rígida estructura social que conservaba la exclusión de tipo colonial. Los terratenientes y la oligarquía criolla enlazadas ahora a la esfera de influencia británica y la integración en el comercio internacional mediante la exportación de materias primas. Esta situación económica favorece a la caracterización de la matriz social, la estratificación, la concentración urbana la relación patrón-campesino. Este es el cuadro social del precario sistema capitalista, y la proyección cultural de la autoridad. El latifundio se convirtió en una institución social relacionada al prestigio configurando la estructura jerárquica de la sociedad

La "europeización" latinoamericana (en diferentes grados en cada uno de los Estados) tiene una connotación en las actividades económicas y el flujo de capitales británicos. Junto a estos intereses comerciales se desplegaba un abanico de "tentaciones" culturales, ante los actores que buscaban obtener un perfil “civilizado y moderno” en la sociedad latinoamericana. Esta percepción de status social y político generó el cegamiento a las propuestas autogeneradas y con ciertos niveles de consenso. 

Este tipo de inserción económica favoreció a las clases sociales ligadas a la economía y actividades relacionadas con el comercio internacional, ya que se fueron conformando grupos sociales dinámicos y modernizados, relegando las actividades artesanales o no rentables, y con ellas a los trabajadores de esos sectores.

La desarticulación creciente de la estructura social está acompañada por una fuerte concentración de riqueza por parte de la oligarquía terrateniente. La sociedad exclusiva y particularista transladó esta conformación a las relaciones políticas. Los partidos políticos representan los intereses de las élites, y las instituciones de gobierno funcionan como mecanismos centrífugos, es decir, no hay mecanismos de conversión de las demandas en productos del sistema,  no tiene capacidad para adaptarse.

Se configuran identidades sociales y políticas que hacen referencia a los fenómenos reincidentes de los Estados latinoamericanos. La expresión política latinoamericana, en general, lleva a cuestas la verticalidad en las relaciones sociales, las distancias y fracturas entre las clases sociales.

Luego de hacer esta exposición, abarcativa pero no explicativa, consideramos que es válido bosquejar tendencias y ajustes en los procesos socio históricos de América Latina, para acercarnos a una comprensión de nuestros comportamientos en relación a los contextos. Así, podemos estimar que la relación social excluido-no excluido, se ha presentado con diferentes denominaciones, que se amolda al ámbito social, cultural y político, generando hoy en América Latina, una imagen dicotómica de ella: marginalidad, progreso, inserción, violencia, corrupción, etc. Acaso sea el desenlace lógico del ajuste cultural y la superposición de escenarios de poder.

3. De qué hablamos cuando hablamos de democracia y desarrollo?

Inevitablemente, para cada uno de estos conceptos debemos discutir para poder tomar posición, ya que existen multiplicidad de significados para cada concepto, tanto en términos teóricos como en las prácticas, o desde cada uno de los lugares y lentes con que los miremos. Por lo tanto esta inevitalibildad, resulta provechosa para este caso. 

Sin embargo la empresa no es sencilla, ya que las variables que, de algún modo, generales definen cada concepto, son intervinientes en el otro, por lo que proponemos situacionalizar cada concepto en la problemática de nuestras democracias como forma de organizar nuestras sociedades, frente a las necesidades de la pobreza, el estado de situación de los procesos de  desarrollo y la política como instancia de articulación de intereses y espacio que admite junto a la democracia la competencia por el poder. Además de ser poco sencilla la tarea que nos proponemos, es por demás compleja, ya que todos estos conceptos los abordaremos desde el deber ser y el es, iremos navegando por la teoría y marcaremos un rumbo hacia el cual creemos que compartimos destinos, y además revisaremos las cuestiones fácticas acerca de las prácticas en torno a esos conceptos en nuestros países, y cómo se van delineando los caminos hacia el rumbo, o la construcción socio política que nos aleja de él. 

Partimos de pensar que, si bien debemos tener muy en cuenta las condiciones particulares de cada una de las sociedades, debemos ir despacio, ya que la construcción colectiva tiene un ritmo de aprendizaje que es asimétrico en cuanto a la urgencia de los problemas sociales más críticos. Si bien es muy importante y loable lo hecho hasta ahora en materia de desarrollo local, regional y nacional, debemos preguntarnos antes: ¿de qué regionalidad hablamos?, ¿cuál es la escala y dimensión, alcances de la región y de lo local? Y fundamentalmente ¿quién las define? Aquí intervienen los temas de integración, alcance de los acuerdos en el caso de lo regional como bloque de integración y hacia adentro de cada país, y las vinculaciones de cada uno de nuestros países con el resto del mundo. Y además las intencionalidades del discurso bastante próspero acerca de estos temas, pues de nada sirve el desarrollo de territorios “competitivos” y “productivos” si no pensamos en lo que sucederá con los territorios “perdedores” y si es que se naturaliza este horizonte, pues debe surgir el debate nuevamente. Con una propuesta de buscar territorios “ganadores” los perdedores no estarán lejos, muy probablemente sean otros pueblos latinoamericanos y, probablemente con ello, estemos cumpliendo con lo que la “mano invisible” nos ha dejado visible: la desarticulación de nuestras sociedades. 
Creemos que para comenzar a reflexionar debemos tener en claro un punto de convergencia de todos lo temas, variables y demás: los procesos de toma de decisiones, el poder de quienes las toman, y el grado de coercitividad de las mismas y a quienes involucra.

En relación al término democracia hay una cantidad de conceptualizaciones y reflexiones acerca del ideal y de los gobiernos democráticos
, del concepto y del régimen, es decir que la interacción entre el dicho y el hecho ha sido estudiado desde hace varios años y existen muchas posiciones. Para  marcar el rumbo diremos que la democracia es una manera de organizar el poder en una sociedad
, y como régimen es un sistema que regula y actúa sobre las diferencias que existen en toda sociedad en la pretensión de extender la ciudadanía. 

Resulta importante destacar que el fortalecimiento de las capacidades institucionales de los gobiernos locales dentro de la lógica de “descentralización del estado y su reforma” es importante ya que por consideraciones económicas, permitiría mejorar la eficiencia productiva y en la asignación de recursos; por razones de equidad (territoriales y sociales) resultaría una distribución más equitativa; y por razones políticas, es decir vinculadas al rendimiento de cuentas de los funcionarios electos a sus ciudadanos, de participación ciudadana en la toma de decisiones, y la democratización de la toma de decisiones. Estos procesos requieren de cambios y transformaciones diversos y complejos tanto desde la concepción del funcionamiento del estado como en la operatividad del mismo, involucrando cambios políticos, legales, administrativos y territoriales. En el proceso de diferenciación funcional de la vida pública, lo específicamente político (asociado al estado como esfera de influencia) pierde jerarquía y se marca la interrelación entre subsistemas de la vida social, configurando relaciones de tensión-negociación-integración entre ellos y sus actores. 

Partiendo de reconocer la importancia del fortalecimiento de las capacidades de los gobiernos locales, los mismos debieran tener acceso a las habilidades técnico-administrativas que requiere su entorno legal; a la contratación de un personal calificado; a negociar con otras agencias públicas y con las empresas privadas de su entorno; a desarrollar sus propias capacidades para generar recursos financieros; a monitorear y evaluar los programas de inversión financiera local en su propio territorio; y, por último pero no menos importante, a diseñar estrategias de desarrollo local de largo plazo y coherentes con los objetivos nacionales y su entorno macroeconómico., y como hemos dicho hay muchas disparidades entre los países y hacia adentro de cada uno. Aquí volvemos sobre la importancia de la dimensión conductual de la democracia, y las motivaciones de la sociedad civil a participar y formar parte de los procesos abiertos de toma de decisiones directas o indirectas que se expresan de alguna manera en los gobiernos locales. 

Para enmarcarnos en el tema, se debe enunciar el enfoque desde el cual se conceptualizan estos fenómenos. La tendencia desde hace algunos años de descentralización vs. centralización ha llevado a que en términos generales se hable de desarrollo descentralizado
, poniendo énfasis en la visión territorial, en la utilización de recursos endógenos y exógenos potenciando los primeros, e incorporando a la gestión a otros actores que tradicionalmente no formaban parte: asociaciones intermedias y sociedad civil. Si bien en el caso argentino cabe recordar que el discurso descentralizador está/estuvo asociado a la crisis fiscal del estado, siendo el vehículo de imagen modernizadora del estado de los 90. La descentralización vigente no condice con las capacidades y competencias necesarias para gestionarla. En el caso de estudio la ausencia de mecanismos formales e institucionales para gestionar “la región” es el supuesto que en términos de proyecto resulta el primer y más fuerte obstáculo.

“En su acepción más amplia el concepto de desarrollo significa el despliegue de las potencialidades de una identidad, sea está biológica o sociocultural. Se trata de alcanzar un estado superior, o más pleno que el preexistente, tanto cuantitativa como cualitativamente. El aspecto cuantitativo del desarrollo se llama crecimiento; es decir, el aumento natural de tamaño por adicción de material a través de la asimilación o el acrecentamiento. La dimensión cualitativa del desarrollo hace referencia a los aspectos energéticos que permiten el despliegue o consecución de la mayor plenitud, la cual puede aunque no suela ser así, puede realizarse sin crecimiento”
.

Acompañando este supuesto, cabe mencionar la noción de Desarrollo Local, como expresión de un proceso socioeconómico que excede la presunción minimalista, y enfatiza el tejido social complejo que lo protagoniza. Por tanto se pueden identificar varias dimensiones del DL
:

· Dimensión Económica: organización de los factores económicos productivos locales con suficiente eficiencia para poder alcanzar competitividad en el mercado.

· Dimensión sociocultural: expresión social de la identidad cultural como valor único e irrepetible que configura el ser local. Algunos autores plantean la construcción del actor local a partir de la intensidad en esta dimensión, como actores del desarrollo.

· Dimensión político administrativa: políticas de alcance local o implementación de las nacionales-provinciales, tendientes a crear el entorno favorable que permite poner en marcha acciones de crecimiento económico y desarrollo.

La dimensión identitaria-cultural, sin dudas forma parte de los retos que presenta el desarrollo local, que se relaciona tanto con la construcción de un vínculo con la dimensión ecológica y con la naturaleza, valorando los recursos naturales y humanos, utilizándolos de manera racional e inteligente, como así también con la configuración de redes de vínculos locales que se desprenden o devienen de una historia local arraigada en cuanto a la conformación social de esa comunidad. Por último, la identidad local, que se refiere a la construcción socio-cultural de esa comunidad particular, es decir una dimensión cualitativa, que contiene los gérmenes instituyentes del proceso de DL ya que a partir de la promoción de esta iniciativa se pueden manifestar potencialidades latentes. En esa dimensión también se manifiestan las tensiones entre lo tradicional y lo emergente, y da paso a  la construcción del actor local de carácter innovador (manifiesto en grados diversos).

En este punto se inscriben los escritos sobre Capital Social, sobre los cuales habría mucho por discutir en relación al conceptos y las maneras de potenciarlo o construirlo en las realidades locales, cuestión que resulta fundamental en los procesos de toma de decisiones, ya que el empoderamiento de los actores se vincula estrechamente con los grados de capital social detectados en un territorio.

Arocena
 propone tomar tres variable principales: Modos de desarrollo, Sistema de actores, e Identidad local. Entiende modo de desarrollo las formas que  toma una estructura socioeconómica local en un período de tiempo determinado, con sus lógicas de transformación, con dos dimensiones: el grado de integralidad del proceso de desarrollo y la capacidad de elaboración de respuesta diferenciada. Resulta interesante contar con información que de cuenta de lo que ha estado ocurriendo en términos generales en la sociedad local a partir de esta variable y sus dimensiones y la discrecionalidad de éste (tomado como un todo) en relación al contexto, con el fin de identificar a priori las potencialidades estructurales.

El sistema de actores lo concibe como la totalidad de agentes (y actores colectivo e individuales) que intervienen (y participan) en el proceso de desarrollo local. Dentro de este sistema de actores hay perfiles y roles diferenciados a cada grupo de ellos, siendo inherente al proceso de DL "alguien" que lo promueva. Sin dudas que la configuración de este sistema de actores tiene relación con el modo de desarrollo, y a partir de esta información se puede obtener un indicio de  la historia de actuación de estos actores y las redes de poder e influencia. La importancia de este sistema de actores actualizado al momento de  trabajo resulta primordial, ya que a partir de su involucramiento o no, resultarán los alcances del proceso de DL y la internalización de los nuevos saberes acerca de la gestión del proceso. Además a partir de las redes de poder e influencia se conoce la interacción formal e informal con actores extralocales intervinientes directa e indirectamente en el proceso de DL.

En los últimos años ha aumentado la producción bibliográfica teórica y sobre experiencias de casos de “desarrollo local” y afines, desde varios ejes de análisis: la economía local, los recursos naturales, el empowerment de la sociedad civil, etc. Algunos de estos trabajos surgieron por la antinomia aparente de lo global, lo local, que hizo pie en el auge del discurso de la globalización y las ventajas que se avecinaban a los espacios locales y las opiniones contrarias sobre los efectos e impactos negativos de la globalización sobre lo local.

Si bien no es nuestro tema de análisis, nos posicionamos en entender la tendencia globalizante como el contexto en el cual los espacios locales se mueven y la oportunidad que significa contar con la discrecionalidad pertinente y adecuada para moverse con tranquilidad, es decir, ni un extremo ni el otro, sino reconocer el contexto y actuar en lo posible dentro de él.

En este sentido la experiencia “exitosa” de algunos casos europeos de Desarrollo local, también han influenciado a los latinoamericanos a sumarse a esta tendencia. La única advertencia necesaria de resaltar es la diferencia estructural entre el contexto europeo en términos político-institucionales y el latinoamericano. Y por qué? Por la imposibilidad de transferir en forma rígida y rápida experiencias socio-culturales de un espacio territorial a otro. Las particularidades culturales locales son las que definen los modos de actuar sobre ella y permiten “leer” su historia para proyectar el desarrollo. Esta es la condición de autenticidad cultural que refuerza al enfoque del desarrollo local. Es decir, no hay fórmulas universales en la globalización y éste es el desafío.
Además del interés teórico en desentrañar qué es ese “algo” que existe en lo local existen motivaciones prácticas. La más evidente es que los resultados, en términos de crecimiento, generación de empleo, innovación tecnológica y bienestar social, no son predicciones de un grupo de teóricos, sino que conforman realidades observables en diversas partes del mundo
.

Algunos de los enfoques privilegian la dimensión económica, otros la social o humana; están los que concentran su análisis en el marco institucional, y también están las corrientes que se orientan al componente tecnológico del desarrollo.

Dentro del enfoque que resalta el contexto institucional específico de cada localidad, algunos conciben que ésta condiciona la conducta económica de los agentes, y por lo tanto es un determinante crítico del desarrollo. Esta interacción da lugar a otra esfera pública de “lo público” donde actores colectivos e individuales configuran un modo de interacción diferente a la lógica del estado de bienestar o del estado moderno en crisis, generando caminos de participación no formal de acuerdo a los alcances de la cultura local.

Una de las perspectivas teórico-conceptual que se nutre de varias corrientes es la del desarrollo endógeno. Estos investigadores, entre ellos Vázquez Barquero, enfatizan la importancia del territorio como agente de transformación social, y como espacio aglutinante de un potencial de recursos (humanos, institucionales, económicos y culturales) sobre los que se articulan los procesos de crecimiento económico local. “Cuando la comunidad local es capaz de liderar el proceso de cambio estructural, la forma de desarrollo se puede convenir en denominarla desarrollo local endógeno.” Tal capacidad es producto de la conjunción de elementos productivos, políticos, institucionales, sociales y culturales que en su funcionamiento permiten la internalización y aprovechamiento de los beneficios económicos. “El centro del proceso de acumulación del capital de los sistemas productivos lo constituye la formación de externalidades por la multiplicidad de mercados internos, en los que se establecen las relaciones entre las empresas, los proveedores y los clientes, conformando redes de actores, de recursos, de actividades y sus relaciones de interdependencias e intercambios, incluidos los de conocimiento tecnológico y comportamientos”
. 

Otro de los enfoques refiere a la articulación de lo global y lo local (Arocena y Alburqueque), se destaca la existencia de límites del proceso globalizador. Estos autores asocian el determinismo estructuralista con los argumentos de quienes sostienen que la globalización no deja lugar al desarrollo local. Del mismo modo, vincula la contingencia pura con los enfoques de los críticos. “El concepto de modelo de acumulación, en tanto un todo coherentemente construido, lleva a pensar que las mismas causas producirán siempre los mismos efectos (...). En el extremo opuesto a la lógica del modelo se encuentra la lógica de la contingencia pura. Los procesos socioeconómicos tendrían en este caso un carácter absolutamente imprevisible. Las mismas causas podrían producir efectos contrarios”.

Arocena se ubica en una posición intermedia. Para él, existen regularidades estructurales que condicionan las realidades específicas: los procesos de acumulación siguen determinadas lógicas repetitivas y generalizables, que se pueden encontrar en todas las sociedades en un momento histórico. Pero plantea también que “lo local, en tanto realidad única e irrepetible, en tanto especificidad pura, parece no admitir leyes generalizables, ni modelos estructurados en base a racionalidades absolutas”.

4. Los procesos de toma de decisiones en las democracias latinoamericanas y su relación con el desarrollo local

Para comenzar a definir un camino debemos decir que, en la mecánica operacional adoptada por nuestras democracias, hay una serie de reglas e instrumentos con los cuales nos “organizamos” como ciudadanos de una sociedad particular. Por lo tanto, la manera en que estamos actuando políticamente, las decisiones colectivas tiene estrecha relación a las configuraciones de poder reales que existen entre actores y los procesos de desarrollo que estos actores o bien impulsa, o bien saben aprovechar del contexto.

Si, hablemos de asociativismo, articulación, pero sepamos que es un discurso muy repetido en nuestros países, y desde tiempos anteriores a nosotros bastante tratados. Nuestro problema actual, y en general de las tendencias progresistas tanto latinoamericanas como europeas, es la incapacidad de pasar de la cultura crítica a una cultura de la transformación y apostar por el cambio de lo fáctico, de lo establecido, desde el reconocimiento de las fortalezas y debilidades de los colectivos sociales. 

Aquí volvemos sobre una cuestión dolorosamente sensible, el grado de funcionalidad de nuestras intenciones desde el enfoque del desarrollo local al enfoque de la competitividad, territorios ganadores y perdedores, ya que a priori hay un pre supuesto de suma cero. Sabemos intuitivamente que la alternativa va más allá, sabemos que la historia, las luchas, los encuentros y desencuentros nos dan lugar a pensar un horizonte de desarrollo humano pretendido, integrador, inclusivo de suma positiva. Sin embargo los tiempos en los que se visualizan los cambios o se percibe la intensidad de ellos, nos resultan largos, los plazos se nos hacen estratégicos en relación a temas que son igualmente de carácter estratégico pero no conciben “el plazo”: la pobreza, el hambre, la violencia. 
En primer lugar hay que reconocer que dentro de nuestros Estados, la forma de organización de lo local es variada y eso merece atención, en cuanto no todo sobre lo que se escriba aquí es generalizable, sin embargo hay tensiones comunes en los procesos de desarrollo local de América Latina, que son parte de las reflexiones generales. Se puede decir que la forma en que se construyen las relaciones de poder que tiene injerencia en lo local se vinculan estrechamente a la configuración de poder predominante en cada un de nuestros países y en relación a las prácticas democráticas. En países donde el poder del Estado se manifiesta de manera verticalista y unidireccional, seguramente las relaciones de poder locales tendrán tonos de ese color. No es casual que en los países más centralizados, en las sociedades locales sea menor el poder de discrecionalidad de sus actores. (ejemplo: Chile); igualmente en otros donde se desconcentran funciones, el clientelismo es la modalidad encubierta del verticalismo (ejemplo: Argentina); y en aquellos donde el estado realmente se federaliza, los gobiernos locales gozan de mayor poder de negociación (ejemplo: Brasil) 
Sin embargo hay que recordar que las decisiones que toman algunos individuos que forman parte de las instituciones democráticas expresan la decisión del Estado, es decir, el estado no se expresa por un funcionario, sino debe y es, por medio de la ciudadanía, por tanto somos los tutores de la democracia.. El problema aquí deriva en, cómo y quiénes se extienden los derechos de participar en funciones de gobierno y formar parte de él. La inclusión e igualdad se ponen en jaque a partir de los procesos de toma de decisiones, de participación, electorales y de partidos políticos.

En algunos casos, el ejercicio del poder real y actual no condice con los deberes en los que pensamos y pretendemos reflexionar, de nuestras prácticas en democracia. Así pues, podemos remarcar dos dimensiones del sistema democrático, que creemos resulta útil para el análisis: la dimensión procedimental (instituciones democráticas) y la dimensión conductual (operatividad y aprehensión de las  reglas de juego democrático). Aquí podemos medir la efectividad de nuestras acciones como agentes de desarrollo , es decir, como actores sociales involucrados en las problemáticas del desarrollo local, con liderazgo y ciertos grados de incidencia en las decisiones de la agenda política local.. Aquí dejamos en claro que el campo de actuación es la realidad misma haciendo permanente referencia a la reflexión teórica, pero que la construcción es fáctica sin lugar a dudas.

Dentro de la dimensión procedimental se puede decir que las características de uno de sus componentes, el sistema electoral, sigue la lógica de la identidad de la que se hablaba anteriormente: si el sistema democrático, no refleja el ánimo de la ciudadanía democrática debiera ser reformado, con rigurosidad técnica suficiente para minimizar los costes del cambio, y en estrecha relación a la identidad, historia y cultura del país. Así también puede ocurrir con los modos en que se toman las decisiones en un sociedad local. Y por otro lado dentro de la dimensión conductual, la adhesión a los mecanismos de participación debe responder a un compromiso responsable por parte de la ciudadanía. Esto debiera construir espacios de articulación y concertación, tan mencionados en varias propuestas de tipo académicas y políticas, pero tan poco practicadas en nuestros espacios locales (a pesar de nuestras voluntades). Estos espacios debieran generar umbrales, pisos a partir de los cuales reflejar horizontes deseados:

· Disponer de un código operacional muy flexible a partir de una construcción colectiva,

· Pretensión ser un espacio óptimo de formación de decisiones

· Valoración de la intensidad distinta de preferencias l de los actores involucrados y participantes,

· Hay resultados de suma positiva (La suma positiva da lugar a cambios incrementales, no cambios rápidos porque implican suma cero)., 

· Da lugar a la reivindicación de minorías (pequeñas en tamaño pero muy intensas. La intensidad es la característica distintiva).

Sigamos estas pretensiones pensando en la dinámica de funcionamiento de las redes y la relación que se puede establecer con la democratización de los centros de decisión en la dimensión político-social.. Aquí nos cruzamos con otro tema de discusión: la participación, sus mecanismos, sus alcances. Y sin entrar en la discusión teórica todos podemos hablar del tema, son procesos que conocemos y por tanto hay que realizar esfuerzos por no subjetivizar extremadamente. Sin embargo si cabe resaltar que los escenarios que plantea este enfoque de gestión participativa dan lugar a un tipo de decisiones entre el estado y la sociedad. Lo que implica que la GESTION DE LAS DECISIONES ES ASOCIADA. Por lo tanto es más democrática en su espíritu, está más cerca del imaginario de “democracia directa ateniense”. Se preparan las decisiones en forma participativa.

Esta modalidad de construcción político/técnico/comunitaria se pude relacionar con el sistema de comités que explica Giovanni Sartori
. Por qué? Porque la relación entre estado y redes requiere de una democratización de la gestión de lo público. No debemos olvidar el componente económico y los comportamientos público y privados en relación al mercado. Y la tan ya analizada relación entre democracia y mercado y cómo se posicionan nuestros Estados y gobernantes frente a estos binomios inabarcables. 
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