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En el trabajo que se desarrollará en estas páginas intentará aportar elementos para que de esta manera nos permitan observar, el paso del Estado Administrativo al Estado imaginado por el nuevo-liberalismo, luego y de manera indicativa nos detendremos en el camino recorrido por las políticas sociales. 

Se llevará a cabo una breve discusión en materia de políticas sociales que nos posibilite localizarnos temporo-espacial en ambos tipos de Estados, como así también  analizar brevemente el estado actual de las mencionadas políticas.

Para una correcta interpretación del texto, haremos un pequeño recorrido sobre quienes y cuando dieron la categorización de Estado Administrativo, su rol y su permanencia.

Una vez expuesto lo mas indicativo de aquel estado, nos adentraremos en el tema del nuevo liberalismo y el tipo de administración pregonado e implantado en América Latina, como uno de los  principios rectores para la inmersión en el mundo globalizado.

Finalmente intentaremos también plantear algunas de las contradicciones del modo de producción capitalista y su relación con el régimen o que para nuestro caso con la democracia. 

El Estado Administrativo

Lo primero a señalar es que entendemos por Estado, unidad de voluntad y acción, configurado bajo la base de distintas fuerzas y fenómenos que caracterizan a la sociedad civil, en la cual se percibe su actividad; siendo el objeto de esta última la conservación y desarrollo de ese estado conjuntamente con el afianzamiento de aquella, que gracias a la sociedad civil le da existencia y para la cual existe. Conjunto de relaciones sociales que establece un cierto orden garantido coactiva
 y centralizadamente (uso legitimo de la fuerza - gobierno
) sobre  uno de sus elementos, el territorio.

El Estado tiene su nacimiento durante los siglos XVI y XVII  que se caracterizó por la no división de lo publico y de lo privado, se lo conoció en  la historia con el nombre de Estado Absolutista; su administración fue patrimonial con rasgos autoritarios.

Luego advino el Estado liberal de Derecho, en el siglo XIX,  su esqueleto fue la ley cuya administración fue burocrática.
A finales del siglo XVIII y a comienzos del XIX, en algunos de los países centrales nace el “Estado democrático” con la irrupción de las masas en el espacio público y la introducción del sufragio universal como manera de “representación”, la que por supuesto y también años mas tardes se conocerá como “democracia representativa y liberal”
Ya en el siglo XX aparece el Estado Social de Derecho (benefactor, Administrativo) la ley sigue siendo su armazón jurídico y la burocracia su tipo de administración.

A finales del siglo XX resurge un nuevo Estado orientado al mercado y con un nuevo tipo de administración que será la gerencial. Modelo de Estado que pervive hasta nuestros días aunque autores como Bresser-Pereira se atreven a sostener un nuevo tipo de estado, (el Social – Liberal) en el cual se conjugan derechos sociales y la libre competencia (Bresser-Pereira, Cunill Grau, y otros: 2004).

En la Historia, los Estados: Tipología y modelos de gestión

	Estado Absoluto
	Administración Patrimonial

	Estado Liberal de Derecho
	Administración Burocrática

	Estado Social de Derecho
	Administración  Burocrática

	Estado Neoliberal
	Administración gerencial


          Tomado y Modificado de Bresser -Pereyra, Cunill Grau, y otros: 2004

De los distintos tipos de Estados que han surcado la historia todos tuvieron distintas formas de gestionar no solo a aquel sino a la sociedad en su conjunto.

Pero el cambio de una forma estatal a otra ha permitido vestigios de su antecesor es así que del absolutista al capitalista prevaleció la centralidad administrativa.

En el Siglo XX, el Estado fue declarado Administrativo y lo enfatizó Dwight Waldo en su libro Teoría de la Administración Pública (1948). Aunque años más tardes aparecerá otro texto denominado El Estado Administrativo  escrito por Fritz Morstein Marx (1957). Por supuesto que éstos autores intentaba reflejar la realidad que se estaba suscitando en la época y principalmente en la sociedad norteamericana. (Guerrero: 1999)

Las ideas que se desprendían tanto de las publicaciones como de la realidad social referida a este tipo de Estado Administrativo, se reflejaban en las acciones que emprendía el gobierno, proveyendo certidumbre a muchas naciones.

A aquél Estado, se lo puede anunciar mas comúnmente como Estado del Bien-estar, aposento de amplios y abarcativos planes sociales, impulsor de la inversión publica, productor de bienes y servicios, propietario de esas empresas, interventor en la economía, impulsor de la sindicalización de los trabajadores, constructor de seguridad social, entre otros bien-estares; fue aquél estado social que en América del Sur comienza a sentirse en la ciudadanía a partir de la década del 40.
Aludimos aquí al estado “bien-estarista” y no al sistema económico keynesiano, ya que el primero hace alusión al sistema político – social instaurado en  los países centrales, a fines de los treinta y en Argentina con el advenimiento del peronismo al gobierno, a mediado de los cuarenta. 

En aquellos años los derechos (civiles - sociales - políticos- y por que no económicos) parecían no solo contenerse en la ley sino que estaban llenos de significado en la práctica. Existía un régimen que brindaba protección y era sostenido por la obediencia ciudadana. Aspecto que en años mas tardes será modificado por las nuevas tendencias de la mano invisible 

Ningún gobierno puede darse el lujo de no proteger a los integrantes de su territorio, ya que si así no lo hiciere puede perder el derecho a no ser obedecido, pasar de un buen gobierno a un mal gobierno (Guerrero:1999)

El crecimiento del sistema social en las décadas de los 40, 50 y  60 fue en respuesta a la característica del sistema de representación política y la relación existente entre el Estado y su modelo socioeconómico. 

El ámbito de la política social incluía políticas en educación, seguridad social y vivienda, regulaciones salariales, laborales y mediadas de regulación de precios sobre bienes de consumo básicos, promoción de organizaciones barriales, cooperativas rurales y por supuesto los sindicatos. (Raczynsky en  Tockman y O Donnell: 1999) aspectos estos que se manifestaron en diferentes grados en los países latinoamericanos.

También se llevaron a cabo medidas en contra de la pobreza afectando la distribución de la propiedad, fue el caso de la reforma agraria y la nacionalización de las empresas mineras como las industriales.

Hubo resultados exitosos en materia social, por ejemplo en educación primaria y secundaria, a nivel de salud y cobertura social fue importante pero de menor grado que en la educación. 

Cambios en la forma de gestión: giro copernicano 

La crisis del petróleo en los setenta, las presiones de los Organismos de financiamiento internacional, la caída del muro de Berlín, las sucesivas crisis fiscales del estado benefactor impulso a numerosos países a implementar nuevas políticas, ya sean los recién “liberados”, los de Europa del Este, y los países de América Latina que venían de padecer lo que se dio en llamar la Década Perdida. 

Fue así que, hacia fines de los ochenta el Estado Administrativo, debía morir. Con sus sucesivas crisis económicas en el interior y desde el exterior comenzó su desmantelamiento, no solo material e instrumental sino y fundamentalmente ideológico
El modelo que se avecina es el neoliberalismo con su nuevo modo de gestionar la cosa pública. Aquella doctrina no es lo mismo que el liberalismo, comparten la defensa de la propiedad privada y libertad individual, mercados abiertos, privatización de propiedades y continua sosteniendo que el mercado es el mejor reasignador de recursos, distribuidor de salarios y de capital. 

El individuo neoliberal “es pragmatista, utilitarista, pero moderado por un hedonismo que busca la felicidad de todos y ayuda a subsanar las desigualdades lesivas para la   felicidad” (Giménez, Pérez: 2002).

El neoliberalismo pregona eliminación de barreras tarifarias, la liberalización del comercio, la flexibilización de precios y mercados, la liberalización financiera, privatizaciones, reducción del tamaño del Estado, predominio del sector privado sobre el público, determinando que el motor de la economía es el ámbito de lo privado. 

Uno de los enemigos del neoliberalismo es el mismo capitalismo sometido a la presión de los sindicatos (Welfare State
) (Petras: 1997); privilegia las variables macroeconómicas y una balanza comercial favorable basada en las exportaciones
.
En relación al Estado y en palabras de Bentham, éste debe ser mínimo, vigilante y represor (panóptico benthamiano). Lo que en palabras de Zigmunt Bauman seria que el Estado en los últimos años se ha convertido en un destacamento policial. 
Este modelo trae una nueva forma de gestionar y es la que se conoce con el nombre de Nueva Gerencia Publica (NGP) está basada en principios tales como el “mimetismo organizativo de la empresa privada; la incorporación del mercado como proceso de confección de los asuntos públicos; el fomento a la competitividad mercantil; el reemplazo del ciudadano por el consumidor y la reivindicación de la dicotomía política-administración” (Guerrero: 2001). 

“Nadie puede, ciertamente, descartar la eficacia de la gestión administrativa. Ella es una condición necesaria para que la acción estatal, como la de cualquier otra institución, resulte provechosa” (Boron: 2004)
“Gelinier, adelantando ideas de la nueva gestión pública, propone la orientación de la administración pública hacia el mercado y la noción del "ciudadano-usuario". La gestión pública la define a partir de las relaciones con los usuarios, sobre la base de eficiencia y las relaciones "costo-eficacia" (Guerrero: 2001).

 El Estado ahora “elefantiásico”, “hipertrofiado”, “gigantesco” se convierte en un obstáculo para el normal desarrollo de la economía y por lo tanto, obstáculo para el crecimiento. Se hacen casi necesarias la implementación de las políticas de ajuste estructural. Aunque los resultados distaron en mucho de la utopía propuesta por el Consenso de Washington...

Esta cesión de la política a la economía tuvo costos estremecedores en los países a los  que estamos haciendo referencia; es decir a los del hemisferio sur del continente, lugar de los “indios”
; dichos costos se pueden percibir tanto en el aspecto económico,  político y  social

Las políticas sociales en la era del Consenso de Washington 

Nos parece interesante apuntar aquí lo que creemos que es la pobreza: resultado de la  dinámica económica basada en la explotación de la fuerza de trabajo producida y reproducida crecientemente por el capitalismo y agravada por el nuevo liberalismo. Concepción contraria a la que ideológicamente sostienen los técnicos y gurúes de los organismos multilaterales de créditos, la pobreza es para ellos un estado a la que pueden arribar los individuos por su incapacidad de obtener recursos individualmente
 (Boron: 2004)
En la era neoliberal la orientación de las  políticas sociales tienden a la privatización, tercerización, concesión,  focalización, (en desmedro de su anterior universalización) y por último a la descentralización de la gestión administrativa acercando las instituciones a los “usuarios” o “clientes” (ex “beneficiarios”). También se tiende a la desconcentración de los servicios de salud y educación.

La puesta en práctica de los programas y ofertas sociales se trasfieren a partir de ahora a actores no estatales, la sociedad civil, al sector privado, las ONG, organizaciones rurales, laborales, entidades regionales y locales (Raczynsky en  Tockman y O Donnell: 1999).
Ahora la política social estará subordinada a la política económica que diseñen los estados, y por supuesto que se descartan los vaivenes del mercado. El objetivo de las será “aliviar” la pobreza y proponiendo servicios sociales básicos para los pobres. 

Se diseñarán redes de seguridad (programas) orientados a sectores focalizados, siendo el Estado el que regula y financia programas para pobres dependiendo de la lógica mercantil. Dichos programas serán administrados por quienes citamos anteriormente. La idea de la focalización es llegar solo a quienes sean pobres, mecanismo sujeto a la demanda.

Las políticas para pobres serán diseñadas y puestas en marcha en consonancia con el grado de legitimidad que tengan los gobiernos que se encuentran en el poder. Es decir son llevadas a cabo según el grado de amenaza con que se encuentre (la gobernabilidad) el sistema democrático (como así también el modelo de producción) (Ivo: 2004).

Para ampliar un poco y afirmar lo que venimos planteando sobre esta nueva tendencia de cobertura desarrollada en los últimos años, nos parece pertinente señalar las palabras de la profesora brasilera Anete Ivo y sus comentarios referidos a la naturaleza de la focalización:

“A focalização como princípio ordenador das políticas sociais é um conceito que se situa numa instância principalmente instrumental e operativa, assimilada à seletividade do gasto social. Focalizar é estabelecer mecanismos e critérios idôneos para delimitar “quem” tem direito de aceder aos serviços básicos que se outorgam como subsídio público (Candia, 1998). Assim, a focalização constitui um componente básico e permanente para a formulação de uma política social “racional" (estratégica), no marco de economias abertas e competitivas. São políticas dirigidas às áreas consideradas “brandas”, ou seja, que não comprometam nenhum aspecto da reforma estrutural. Portanto, estão deslocadas da institucionalidade da proteção social. A sua operacionalização enfatiza: (i) a diferenciação de acesso; (ii) o subsídio à demanda; (iii) a focalização da população; (iv) a descentralização das ações e (v) a governança, ou seja, a mobilização de atores sociais e políticos numa ação concertada segundo objetivos e metas dos programas” (Ivo: 2004).

Lo que se desprende del párrafo anterior es el nuevo modelo de políticas sociales  impuestas en la América del Sur bajo las normativas del Consenso de Washington. Imposiciones inadecuadas e inoportunas ya que en este sector del mundo los pobres e indigente no solo no se han reducidos sino aumentado considerablemente, en la actualidad ascienden a dos tercios de la población total.

Lo que hemos realizado anteriormente es mostrar el cambio en las estructuras del estado utilizando como ejemplo la dinámica de las políticas sociales las que nos permite identificar las transformaciones de la gestión en esta materia.

Nos encontramos ante una nueva forma de organización y funcionamiento del Estado. En palabras de Oszlack la configuración de esta forma de manejo estatal no es exclusividad del Estado en el ámbito nacional sino que atraviesa las demás instancias estatales, implicando “nuevas reglas de juego en la sociedad y en el mercado” Oszlack: 2001)

Capitalismo, democracia: ¿anta-gonicos?

La democracia, se ha convertido en el sistema de gobierno que permitió y permite la concentración de la riqueza, como los es también, la nueva gestión pública, posibilitando el avance del mercado en todos los ámbitos de la sociedad civil y también introduciendo mecanismos mercantiles dentro del propio Estado.
La igualdad que supone el régimen democrático no es compatible con la desigualdad lógica de la mano invisible. Diferencia que se manifiesta en los individuos y que anunciara Aristóteles allá por el siglo V antes de Cristo.

Los antagonismos entre capitalismo y democracia,  son los señalados por profesor Atilio Boron: a) la democracia es inclusiva, participativa, es el gobierno del pueblo, supone la no existencia de dueños del régimen, el mercado tiene dueños, es competitivo, exclusivo, diferenciador, desigual, depredador, unos ganan los otros no; b) la justicia debe ser el vector de una democracia, en cambio para el mercado el vector es la maximización de la riqueza; c) para la democracia los sujetos son considerados ciudadanos y beneficiarios, ante el mercado son clientes, usuarios y consumidores (Boron: 2000)
El éxito de una sociedad cuando lleva a cabo políticas de modernización depende del grado de adaptabilidad de sus miembros. La capacidad radica en la creación y desarrollo de las instituciones políticas capaces de asumir recurrentemente las inyecciones de novedad y cambio (Guerrero: 1999)
Epílogo

Luego de apelar solo de manera nostálgica a aquel estado cuyo modo organizativo fue lo que algún autor llamo, Matriz Estado Céntrica y que con las reformas estaduales impulsadas e implantadas en  Argentina  se intentó pasar a una Matriz Socio Céntrica, acompañada por la  Nueva Gerencia Pública, es obvio que el Estado no es el mismo que hace medio siglo atrás.

Las estructuras organizativas con sus redes comunicacionales han asumido un nuevo rol, la descentralización como una de las prescripciones del “consenso” imprimió no ya, la articulación horizontal entre éstas sino nuevas reglas de distribución de recursos, de funciones y de poder
(Oszlack: 2001)


La nuevas tendencias de las políticas sociales no alivianan en lo más mínimos los problemas producidos por la nueva manera de gestionar el Estado, si no por el contrario.

Está a la vista la diferencia que genera el nuevo liberalismo con pobreza, desigualdad, marginación, desempleo, incertidumbre, precarización, flexibilización, mercantilización de los derechos, sumadas a estas las directivas del Consenso de Washington y la desciudadanización, el sistema democrático se encuentra en una encrucijada.

Las sociedades latinas han sido sometidas a cualquier tipo de experimento-explotación por sus gobiernos, las oligarquías internas y externas, por lo que se hace imperativo repensar una alternativa inclusiva del mayor número. 

El modo de gestionar al Estado ha sido exclusivo de quienes poseen los medios de producción, ha llegado la hora de cambiar la historia, de plantear una nueva opción que coordine gobernabilidad, desarrollo, crecimiento económico, redistribución y justicia social.

Sólo aunando esfuerzos entre quienes componen la base de la pirámide, con dirigentes responsables apoyados en la sociedad en su conjunto y no sólo en discursos progresistas sin modificar un  ápice del modelo, que tienda a cambiar el orden establecido, se podrá avizorar vientos de cambios. Sencillamente se debe dejar llevar a cabo la democracia es decir lo que se conoce vulgarmente como “ampliar la democracia”

Dista mucho la realidad con aquél discurso de transformación estatal; la manera actual de manejar el Estado no solo debe apuntar a la eficiencia sino que debe asegura las condiciones para que las igualdades sigan siendo un “mito” y permitiendo así la continuación del  “mito democrático”
 .

Si quiénes ocupen transitoriamente los puestos en el Estado no tienen en claro que esta manera de organización no es la más acorde a mantener el equilibrio social, conduce a la incredulidad que el capitalismo es la manera mas adecuada de organización económica y social. Las consecuencias de esta miopía están a la vista, ingobernabilidad, inequidad, desequilibrio, entre otras.

Dicho de otro modo urge la necesidad imperiosa de garantir el acceso a todos los bienes y servicios sociales imprescindibles para asegura cierto bienestar a los ciudadanos.
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� Proféticamente, el  liberal Nozick  nos enuncia que  el Estado sólo tiene la función de ser coercitivo para hacer respetar los derechos de los individuos. El Estado Legitimo es el Estado mínimo. Enunciaciones que se plasmarán con el advenimiento del nuevo liberalismo, previa desarticulación de la “Matriz Estado céntrica”


� Aquí combinamos palabras de Max Weber y de Kart Marx refiriéndose el primero, a la capacidad coercitiva, única y exclusiva del estado; al aparato gubernamental (gobierno) como ejercicio de aquél monopolio de la fuerza a través de la policía, el ejercito, los funcionario, los jueces, etc. que alude el segundo autor en su texto “La Lucha de Clases en Francia” (Guerrero: 1999)


� Recordamos que este modelo se caracterizó por una fuerte politización de la sociedad con gran participación de los sindicatos y de intervencionismo estatal no sólo en la economía sino en todos los ámbitos. El modelo de gestión llevado a cabo fue el Burocrático.


� Será bueno interrogarse sobre la política que lleva a cabo el presidente Kirchner en la Argentina, a pesar de un discurso “aparentemente” sin tintes neoliberales y en el cual se sostiene que el modelo de la exclusión a quedado atrás.


� “La categoría “indios”, “indígenas” o “naturales” fue una invención de los europeos para distinguir las poblaciones sometidas a la dominación colonial, al proceso de evangelización y a la “protección” de una legislación especial” (Ospina: 2004)


� Omar Guerrero aludiendo a la pobreza nos trae una cita que creemos es ilustrativa a la caracterización; recordando la discusión generada en torno al origen del pauperismo en Inglaterra y en donde los burgueses sostienen que se debe a una causa política, los Whig responsabilizan a los Tory y estos a aquellos. Los primeros aluden que se debe a la concentración de la tierra en pocas manos…, los Tory sostienen que el pauperismo se debe gracias al liberalismo, a la competencia… (Guerrero: 1981) Por supuesto que en América Latina  escasearon los discursos de quiénes fueron responsables o qué fue lo que dejo a más de doscientos millones  de personas bajo la línea de la pobreza. Coincidimos en este caso que la pobreza es un problema político 





� Es en este sentido que Oscar Oszlack alude al Estado Transversal: es decir , a las nuevas relaciones que se deberían manifestar entre las distintas jurisdicciones (nacionales, regionales, locales) conjuntamente con el cambio en las concepciones de lo publico-privado, luego de las reformas llevadas a cabo en  Argentina


� Aludimos a esto del mito democrático como objeto contradictorio del liberalismo. En aquel mito lo imprescindible es ocultar las diferencias. Para ampliar sobre este tema se puede acudir a autores como Mosca, Pareto y Michels, ideólogos de la Teoría Elitista.





