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En 1853 fue sancionada la Constitucion de la Nacion Argentina, siguiendo en lo fundamental el modelo de la
Constitucion de los Estados Unidos de 1787, ya para esa época con el "bill of rights" incorporado. Por
consiguiente, la Constitucion argentina adopta la forma de gobierno «representativa republicana
federal» (art. 1) bajo la idea directriz de la division de poderes, en un sistema fuertemente presidencialista.
Asi, las autoridades de la Nacién quedan conformadas por el Poder Ejecutivo, a cargo del Presidente de la
Nacién; el Congreso, bicameral, compuesto por la Camara de diputados en representacion del pueblo de la
Nacién, y la Camara de senadores, en representacion de las provincias; y el Poder Judicial, ejercido por la
Corte Suprema de Justicia y los demas tribunales inferiores que establezca el Congreso. La primera parte
de la Constitucién enumera las «declaraciones, derechos y garantias», también en lo esencial, bajo la
inspiracion de las primeras diez enmiendas de la Constitucion norteamericana.

La Constitucion de 1853 es la cuarta mas antigua del mundo, entre las que se hallan en vigencia. Y se trata -
hasta la actual reforma de 1994- de una vigencia casi inalterada en su texto. La Constitucidn sufrié reformas
de importancia politica en su momento, pero menores en su contenido, en 1860, 1866, 1898 y 1957, esta
ultima mas sustancial ya que agrego un articulo a su primera parte, correspondiente a las «declaraciones,
derechos y garantias».

Esta subsistencia en el tiempo se debid tanto a los valores propios del texto y del sistema constitucional,
como a la expresa voluntad de los constituyentes, que en el art. 30 de la Constitucidn establecieron un
sistema de gran rigidez y dificultad a los efectos de la reforma constitucional. Asi, si bien la Constitucion
puede modificarse «en el todo o en cualquiera de sus partes», ello sélo es posible si el Congreso declara la
necesidad de tal reforma -la practica constitucional establecié que tal declaracion debia asumir la forma de
ley- por el voto de, por lo menos, dos tercios de sus miembros. La redaccién y sancién de la reforma queda
remitida a una Convencion convocada al efecto, convocatoria que, también segun la practica constitucional,
debe realizarse a través de un proceso de eleccion popular de convencionales constituyentes.

Por supuesto que tal complejo procedimiento no se debid a un capricho de nuestros constituyentes, sino a
razones de profunda filosofia politica. En nuestro sistema -heredado del norteamericano- la Constitucion es
un documento de diferentes implicancias, aunque todas intimamente ligadas. Importa como conjunto de
principios y valores, destinados a perdurar en el tiempo, es decir, es un plan de vida que una determinada
generacion lega a sus sucesoras con la aspiracion de acatamiento prolongado. Es un medio de limitar el
poder del gobierno y de las mayorias por el representadas. Es una carta de derechos fundamentales, a la
vez que un estatuto para la organizacion basica del funcionamiento de los maximos poderes del Estado. Es,




en su aplicacién practica -y este es el gran logro del constitucionalismo inaugurado con la Constitucion
norteamericana de 1787, y su interpretacion por la Corte Suprema de aquel pais en el caso Marbury vs.
Madison, de 1803- una norma juridica; la principal de todas y a las que todas deben someterse. Por ello es
el ultimo criterio para resolver los conflictos de derecho entre los particulares y entre estos y el poder publico,
el que aplicaran todos los jueces cuando exista contradiccidn entre una ley o un decreto o reglamento, o un
acto administrativo, o incluso un acto de un particular, y la Constitucion. Es también el simbolo de la Nacion
en tanto que sistema de creencias, de valores, de principios, de reglas juridicas fundamentales que nos
identifican como tal. Es todo ello a la vez, pero solo puede serlo porque es fruto del consenso, del querer
compartido por la comunidad nacional, es decir del pueblo hecho Nacién y por tanto, del pueblo en la
permanencia de su historia. Este consenso se expresa en el momento inicial y asi genera la vida
constitucional. Pero para que esta vida perdure, el consenso necesita estar permanentemente
renovado, en la tacita aceptacion de la vigencia constitucional practicada en la vida diaria de los
ciudadanos y en la expresa sumision de los érganos del Estado, los poderes constituidos, es decir, nacidos
por imperio constitucional. Sobre todo, perdura por la aplicacion que de ella hacen los jueces en especial la
Corte Suprema de Justicia- que se convierten, en sus sentencias, en la encarnacion viva del texto
constitucional.

En la permanencia misma del consenso se encuentra la necesidad de la adaptacion de la Constitucion a las
cambiantes circunstancias historicas, que se reflejan en mutaciones de valores, sino en su esencia, si en su
modo de aplicacion, en su juego de relaciones, en sumanera de dar respuesta a las necesidades presentes
en cada momento. La adaptacién tiene diferentes caminos. Uno es el espontaneo, producto de las creencias
mayoritariamente compartidas. El pueblo, la gente, hace vivir a la Constitucion de maneras diversas segun
las épocas. Otro es el generado por el legislador, el primer intérprete de la Constitucién, ya que al
representar la voluntad soberana, pero constituida, del pueblo, expresa en la ley interpretaciones -para ser
validas- posibles y plausibles del espiritu y del texto constitucional, siempre segun las circunstancias de la
época. En la medida de su competencia, lo mismo hace el Poder Ejecutivo, y sobre todo el Poder Judicial
ultimo intérprete de la Constitucion- en las sentencias donde va sefialando lo que el texto constitucional nos
dice aqui y ahora. La Constitucién es asi un cuerpo vivo, que, a partir de bases fundamentales e inamovibles,
se autoescribe y autorealiza en la historia a través de su cabeza, que es el pueblo mismo, y de sus érganos
por ella misma creados. Claro que esta adaptacidén de la Constitucion en tanto que cuerpo vivo sélo

es posible como fruto del consenso, connatural en la adaptacién espontanea y otorgado para las
decisiones de los 6rganos politicos y sobre todo, en el reconocimiento de la funcién legitimadora de las
sentencias judiciales.

Es que s como sostener la estricta inmutabilidad de la Constitucion, cuando fue concebida por hombres de
tiempos lejanos, que ya no serian capaces de reconocer como propia a la sociedad actual, ni siquiera por el
paisaje de sus campos Yy ciudades?. Lo expuesto no quiere decir que la Constitucidn pierda vigencia. Si lo
hiciera, porque ha perdido el consenso que sostiene su permanencia, la necesidad de su reforma seria
integral; deberiamos tener una nueva Constitucion, un nuevo documento fundante de uninicial ciclo histérico.
En la adaptacién, en cambio, la Constitucién sigue vigente en sus principios fundamentales, y también en
sus normas cerradas a toda interpretacién no textual (v. gr procedimiento para el juicio politico). Pero el
constituyente comprendio la futiidad de la aspiracién de permanencia absoluta. Por eso disefid una
Constitucion que en sus disposiciones fundamentales plantea principios basicos inamovibles, aunque de
limites abiertos. «La propiedad es inviolable» dice el art. 17, y reafirma «ningun habitante de la Nacién
puede ser privado de ella, sino en virtud de sentencia fundada en ley». Este es el principio: el derecho a la
propiedad privada y su garantia de inviolabilidad. ;Pero hasta donde alcanza el derecho? ¢ Cuando hay
violacién inconstitucional?. Los limites interpretativos se encuentran abiertos a la razonable y prudente
valoracion de las generaciones venideras. Lo que es inviolable es lo que ellas consideren como propiedad
en su nucleo de proteccion constitucional. No seran violacion ciertas reglamentaciones, limitaciones,
modulaciones, etc. todas ejercidas conforme a las necesidades del momento y sujetas, en ultima instancia,
al criterio judicial.

Pero puede ocurrir que no exista otra interpretacion plausible de la Constitucién que la establecida en la letra
de su texto, y sin embargo la comunidad precise de una regulacion diferente. Aqui la Constituciéon precisa
de una adaptacion por medio de su reforma. Se trata de una adaptacion, pues seguira siendo la misma
Constitucion original, pero con correcciones que escapan a la posibilidad de la interpretacién espontanea,
politica o judicial.

La sabiduria del constituyente también previé esta posibilidad, incluso la de la reforma radical y esencial, in
totum. Una actitud soberbia le habria conducido a pretender una Constitucion inmodificable, vigente para




siempre, inflexible, absolutamente rigida. Pero esto hubiese significado el fracaso de la Constitucion, y en
alguin momento su derogacién y reforma extraconstitucional. En cambio el constituyente admitié la
posibilidad de la reforma y que ello fuese decidido por los representantes de la voluntad popular, por ley del
Congreso. Claro que no se trata de una ley comun, donde la mayoria se impone a la minoria y donde los
jueces decidiran si aquella mayoria se excedio sobre los derechos fundamentales de la minoria. Esta ley no
puede estar sujeta, en su esencia, a revision judicial, porque el Congreso al sancionarla es «Poder
Preconstituyente», y el Poder Judicial «poder constituido». Una ley tan especial, de distinta jerarquia y
naturaleza material que el resto de las leyes, y no controlable por los jueces, reclama requisitos también
especiales, de mayorias especiales, que es lo que contempla el ya citado art. 30. Esta es una explicacion
formal de lo que quiso el constituyente al redactar tal norma constitucional. Pero también existe una
explicacion material, politica, complementaria de la anterior. Parafraseando a Marshall en McCulloch vs.
Maryland (1819) puede exclamarse que «jes una Constitucion lo que estamos reformando!», es decir, es la
expresion de nuestros acuerdos basicos, de nuestros principales anhelos como Nacidn, de la estructura mas
delicada de la armonia y balance de valores. Por ello el constituyente, siempre sabio, ided un sistema
complicado para la reforma, casi imposible si no existe el consenso politico para ello.

La falta del consenso adecuado produjo el fracaso de la reforma constitucional de 1949 -no mencionada
antes ya que practicamente carecio de vigencia. Se tratdé una reforma que generé un texto impecable, a la
altura de los mejores del constitucionalismo social de la época. Sin embargo no s6lo no pudo asegurar su
vigencia, sino que se traté de un capitulo mas en esos treinta afios de tragicos desencuentros entre los
argentinos, signados por la dialéctica peronismo-antiperonismo.

Felizmente los argentinos aprendimos de la experiencia propia, y asi fue que -frente a la indudable
necesidad de reformar aspectos parciales de la constitucion- hacia fines del afo pasado los dos partidos
mayoritarios sellaron un acuerdo politico destinado a producir esa reforma, estableciendo sus limites. Asi, la
reforma -no puede ser de otra manera- fue fruto del acuerdo politico, garantia del consenso, que es, a la vez,
garantia de su legitimidad y perdurabilidad.

Ese acuerdo politico tuvo su expresion en la ley 24.309, del 29 de diciembre de 1993, que, conforme con el
art. 30 de la Constitucion, declar6 la necesidad de su reforma parcial y autorizd al Poder Ejecutivo a

convocar al pueblo de la Nacion para elegir a los convencionales constituyentes.

Es tan fuerte en el sistema argentino el elemento consensual a los efectos de la reforma constitucional, que
la doctrina ha aceptado pacificamente calificar al legislador que sanciona la necesidad de la reforma como
un «legislador preconstituyente». Esto tiene tremenda importancia, ya que determina la invalidez de
cualquier reforma que se aparte de los puntos expresos que la ley declarativa establecié como necesarios
de ser reformados. Es decir, la ley declarativa de la necesidad de la reforma fija de manera taxativa la
competencia del futuro convencional constituyente.

Esto es asi porque responde a la naturaleza politica misma del proceso de reforma. La ley declaratoria de la
necesidad de la reforma es también y necesariamente, fruto de aquel consenso y por ello si el constituyente
«derivado» se apartase de la misma, estaria traicionando la base consensual que la Constitucion requiere.
Por lo tanto, sancionaria una Constitucién sin vigencia real, destinada al fracaso, salvo que el cambio fuese
fruto de una nueva expresion del consenso que la Convencidon deberia descubrir a partir de renovadas
manifestaciones de acuerdo.

El problema alcanza en la ley 24.309 una singularidad especial. Esta recoge formalmente una manifestacién
expresa del consenso politico y a él se atuvo estrictamente. Fue tan fuerte la voluntad del legislador
«preconstituyente» de respetar tal acuerdo, que no solo lo transcribid, convirtiéendolo en ley sino que
sanciond con la «nulidad absoluta» a «todas las modificaciones, derogaciones, agregados que realice la
Convencion Constituyente apartandose de la competencia establecida en los articulos 2° y 3° de la presente
ley de declaracién». El texto presenta una encomiable correccidn técnica. Afirma el poder preconstituyente
del Congreso, da valor juridico al acuerdo politico que posibilita la reforma, limita con la sancion de nulidad
absoluta -es decir su invalidez y carencia de efectos juridicos- los posibles apartamientos de la Convencion
y, sobre todo, aclara perfectamente que los arts. 2 y 3 de la ley significan el establecimiento estricto de la
competencia de la Convencion.

La Ley 24.309 establece un doble juego de competencias por el objeto o contenido de la actividad de la
Convencién. El primero consiste en la estricta aplicacion del denominado «nucleo de coincidencias
basicas» (ya veremos con qué alcances); el segundo es la mera habilitacion de temas para «el debate» por




el rgano reformador.

El «ntcleo de coincidencias basicas» es la esencia del consenso y por ello es protegido por la ley
declaratoria de manera especial: con la redaccién basica del texto que debera considerar la Convencion
(art. 2) y con la «clausula sistémica», o de votacion conjunta, establecida en el art. 5. De esta manera en
cuanto al «nucleo» de la reforma, la Convencion podra: a) aprobar o desechar las reformas; si las aprueba
sb6lo podra corregir la redaccion propuesta, sin alterar su esencia; b) introducir modificaciones no
sustanciales, que respeten el espiritu de la reforma propuesta.

La que aqui denominamos «clausula sistémica» responde al hecho de que, precisamente, el acuerdo
politico transformado en ley concibio a la reforma, en su «nucleo de coincidencias basicas», como un
sistema, donde la alteracion sustancial, o la omision de sancién, de cualquiera de sus elementos principales
-no las meras correcciones que antes mencionaramos- rompe la armonia de funcionamiento propio de un
cuerpo sistémico y conduce, entonces, a la aprobacion de otra reforma y no a la querida, con fundamento
en el consenso, por el Congreso «preconstituyente». Por ello tiene légica y estricta correccion politica-
juridica la disposicion del art. 5 de la ley 24.309: el nucleo basico debe ser aprobado o desechado in totum,
es mas, el rechazo de una sola de sus normas -no su mera correccion, insisto- supone de pleno derecho el
rechazo de la totalidad de la reforma «y la subsistencia de los textos constitucionales vigentes».

El segundo bloque de competencias que la ley confia a la Convencion es mas elastico. Alli el consenso
constituyente alcanzo solo a declarar la necesidad de la reforma sobre rubros determinados, sin otra
indicacién sobre su contenido que la que puede surgir del propio titulo o denominacién. Aqui debera
consultarse el debate parlamentario, pero mas alla de ello, no hay limitaciones para la Convencion, ni por el
contenido de la norma que eventualmente sera reformada o incorporada, ni por el modo de votacion. No hay
aprobacion o rechazo in totum.

Finalmente un aspecto de especial importancia. El art. 7 de la ley 24.309 establece que la Convencion «no
podra introducir modificacion alguna a las Declaraciones, Derechos y Garantias» que consagra la
Constitucion Nacional. Podria pensarse que la norma es sobreabundante, dados los limites establecidos en
los arts. 4 y 5. Pero el legislador preconstituyente quiso dejar perfectamente establecido que sobre tal
capitulo constitucional no cabe ninguna consideracién por parte de la Convencion, ni siquiera para corregir
errores, o suplir omisiones, etc. Este es el «nucleo esencial», la permanente «coincidencia o consenso
basico» del proyecto de pais que expresa la Constitucidn y, asi, tierra vedada para cualquier intento
reformista.

En estas condiciones de fuerte consenso politico, luego del proceso electoral que consagré a una gran
mayoria de convencionales provenientes de los partidos signatarios del acuerdo, realizd6 su labor la
convencion constituyente entre el 25 de mayo y el 22 de agosto de 1994, sancionando un conjunto de
reformas de trascendental importancia tanto politica como institucional. Una rapida sintesis del contenido de
la reforma nos permitira apreciar la verdad de lo afirmado.

La reforma introduce un nuevo capitulo a la primera parte de la Constitucién, correspondiente a las
«declaraciones, derechos y garantias». Algunos de los nuevos articulos se vinculan con el funcionamiento de
la democracia representativa, desde las gravisimas sanciones a quienes se alcen contra «el orden
institucional y el sistema democratico», interrumpiendo la observancia de la Constitucion (art. 36) a la vez
que califica de la misma manera -atentar contra el sistema democratico- quien incurra «en grave delito
doloso contra el Estado que conlleve enriquecimiento», inhabilitando al culpable para ocupar cargos o
empleos publicos. También se consagran los derechos politicos, especialmente a través del sufragio
«universal igual, secreto y obligatorio» (art. 37) y la igualdad de sexos para acceder a cargos electivos y
partidarios, lo que queda resguardado a través «de acciones positivas en la regulacion de los partidos
politicos y en el régimen electoral» (art. 37).

Se constitucionalizan los partidos politicos como «instituciones fundamentales del sistema
democratico» (art. 38) como también se introducen la iniciativa y la consulta popular (arts. 39 y 40) tanto para
la presentacion de proyectos de ley como para someter a consulta vinculante o no vinculante otros proyectos.

Especial importancia revisten la introduccion del derecho «a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano» y el deber de preservar el ambiente (art. 41); los derechos del consumidor y del usuario
de bienes y servicios publicos a la proteccion de la «salud, seguridad e intereses econdmicos; a una
informacién adecuada y veraz, a la libertad de eleccidén y a condiciones de trato equitativo y digno» (art. 42).




Los derechos y garantias reconocidos por la constitucién, los tratados internacionales y las leyes quedan
protegidos por la accion judicial de amparo, que debe ser «expedita y rapida», y que puede ser interpuesta,
en los casos de discriminacion, derechos al ambiente, a la competencia, al usuario y al consumidor y con
relacion a los «derechos de incidencia colectiva en general», no sélo por el agraviado, sino por el Defensor
del Pueblo y otras asociaciones que propendan a esos fines (art. 42), introduciéndose también con jerarquia
constitucional el habeas corpus y el habeas data (art. 42). Una reforma trascendental es también, en la
materia, la Jerarquia constitucional de los tratados sobre derechos humanos, a lo que luego haremos una
especial referencia.

En la parte organica de la Constitucion, la reforma introdujo modificaciones en la composicion de las
camaras legislativas, agilizando el procedimiento para la sancién de las leyes. Reconoce y pone limites a los
denominados decretos de necesidad y urgencia y a la delegacién legislativa en beneficio de Poder
Ejecutivo. Crea, dependiendo del Congreso, la «Auditoria General de la Nacién» para el «control externo del
sector publico nacional en sus aspectos patrimoniales, econdmicos financieros y operativos», estableciendo
que el presidente de la Auditoria «sera designado a propuesta del partido politico de oposicién con mayor
numero de legisladores en el Congreso» (art. 85). También crea, con la misma dependencia, el Defensor del
Pueblo, para «la defensa y proteccién de los derechos humanos y demas derechos y garantias» tutelados
por la Constitucion y las leyes, «ante hechos, actos u omisiones de la Administracion». El Defensor debe ser
designado por el voto de los dos tercios de los miembros presentes de ambas Camaras (art. 86). El Poder
Ejecutivo también fue objeto de importantes reformas. Se eliminé la condicién de la confesionalidad catdlica
para ser Presidente o Vicepresidente de la Nacion. Se redujo el mandato de ambos a cuatro afios, en lugar
de seis, admitiendo la reeleccion por un solo periodo consecutivo, incluso en caso de sucesidn reciproca
(arts. 89 y 90). Se establecidé el régimen electoral directo para Presidente y Vice, eliminando el colegio
electoral o sistema de eleccion indirecta (art. 94) pero agregando el sistema de doble vuelta electoral entre
las dos formulas de candidatos mas votadas (art. 96) salvo que la férmula mas votada en la primera vuelta
obtenga mas del cuarenta y cinco por ciento de los votos o el cuarenta por ciento con una diferencia mayor
de diez puntos porcentuales respecto de la férmula que sigue en numero de votos (arts. 97 y 98). Sin duda
una de las reformas institucionales de mayor importancia es la creacion del «jefe de gabinete de ministros»,
una figura de reminiscencias parlamentarias, pero que no altera el sistema presidencialista que mantiene la
Constitucion reformada. El Jefe de Gabinete concentra en si gran parte de las competencias de la
«administracion general del pais», con facultades reglamentarias, de ejecucion del presupuesto de la
Administracion Publica y otras tipicamente administrativas. A ellas se le agregan otras competencias
politicas, ya que, amén de coordinar el funcionamiento del gabinete, es el nexo natural entre el Poder
Ejecutivo y el Poder Legislativo. Se perfila asi, como una matizacion del sistema presidencialista, fundada en
la distincion entre gobierno y administracidn; el primero claramente ubicado en el Presidente y el segundo en
el Jefe de Gabinete, sin perjuicio de la existencia de zonas grises que son resueltas por el caracter
preeminente del Presidente, quien es calificado como «jefe supremo de la Nacion, jefe de gobierno y
responsable politico de la administracion general del pais» (art. 99.1).

El jefe de gabinete -como el resto de los ministros- es nombrado y removido por el Presidente, sin
necesidad de acuerdo del Congreso. Sin embargo, el jefe de gabinete puede ser interpelado por el
Congreso y ser objeto de una mocion de censura por el voto de la mayoria absoluta de la totalidad de los
miembros de cualquiera de las Camaras, como también puede ser removido por el voto de igual mayoria de
ambas Camaras.

El Poder Judicial fue igualmente objeto de importantes modificaciones. Para comprenderlas debemos
recordar que la Constitucion argentina es de cufio americano, especialmente en lo que se refiere al disefio
del Poder Judicial. Este, con competencia para ejercer el control de constitucionalidad y legalidad de todos
los actos del Gobierno, de manera difusa, se encuentra conferido de un poder muy significativo. Por ello la
Constitucion de 1853 ided un sistema, que basicamente se mantiene, de equilibrio entre poderes. Los
jueces son vitalicios, inamovibles, salvo por juicio llevado a cabo por el Congreso. Pero, para resguardar el
equilibrio de poderes ante esta especial caracteristica y competencias de los jueces carentes de origen y
responsabilidad directamente electoral, el Constituyente dispuso que su designacion surgiese de la accién
conjunta del Presidente de la Nacién y del Senado, sin exigirse para tal designacion, otra condicién para el
candidato que la calidad de abogado, tiempo de ejercicio de la profesion, edad y ciudadania argentina. Es
decir que el proceso de designacion de los jueces es politico -no existe en la Argentina la carrera judicial-
como también lo es el proceso para su remocion, en este caso con causa, pero en manos del Congreso.

Sin embargo era una necesidad sentida en la Argentina despolitizar tales procesos, siquiera parcialmente.
Por ello se crea un Consejo de la Magistratura, con competencias de administracion del Poder Judicial, vy,




especialmente, con competencia para seleccionar una terna de candidatos, mediante concurso publico,
para la designacion de todos los magistrados inferiores a la Corte Suprema. Esta terna es presentada ante
el Poder Ejecutivo, quien elige a uno de ellos y lo propone para su acuerdo al Senado de la Nacién. Se
combina asi el proceso politico con el escalon previo de la seleccion por capacidad, a cargo de un 6rgano
que también combina el origen politico representativo de parte de sus miembros, con el origen profesional
del resto. El Consejo también tiene la competencia de abrir el procedimiento de remocién de los
magistrados, quienes seran juzgados por un jurado de enjuiciamiento y no ya por el Congreso. Tanto el
Consejo como el jurado de enjuiciamiento deben integrarse con representantes del Congreso, del Poder
Judicial y de abogados de la matricula y en el caso del Consejo, también por representantes del Poder
Ejecutivo y de personalidades del ambito académico y cientifico (arts. 114 y 115).

Para la Corte Suprema de Justicia, en cambio, se mantiene el sistema de designacién y remocién
tradicional en la Argentina que, reitero, sigue el modelo americano, pero con una importante variante: el
acuerdo del Senado para la designacion de estos jueces debe contar con el voto de los dos tercios de los
miembros presentes de esa Camara (art. 99.4). Se pretende asi reforzar la legitimidad de origen de los
integrantes del principal tribunal de la Republica, legitimidad esencial por el especial papel que le
corresponde a la Corte Suprema en el control de la constitucionalidad de todos los actos del gobierno, ya
sean legislativos o administrativos. Los jueces de todas las instancias continian siendo inamovibles -salvo
remocion por el tribunal o jurado de enjuiciamiento o por el Congreso, en el caso de la Corte Suprema-
aunque pierden (parcialmente en la practica) el caracter de vitalicios. En efecto, en una disposicion que
entrara en vigencia dentro de cinco afos, se establece el limite de edad de 75 afios, aunque el acuerdo
puede ser repetido indefinidamente por periodos de cinco afos.

La reforma constitucional también establece el Ministerio Publico -integrado por el Procurador General y por
el defensor General- como un 6rgano extrapoder, con la funcion de «promover la actuacion de la justicia en
defensa de la legalidad, de los intereses generales de la sociedad, en coordinacion con las demas
autoridades de la Republica» (art 120). De esta manera se perfila la independencia clave de un érgano
esencial para el correcto funcionamiento del sistema de justicia, quedando definida su situacion institucional,
hasta ahora un hibrido en dependencia tanto del Poder Judicial como del Poder Ejecutivo.

He dejado para el final -salteando las referencias a las modificaciones del régimen federal, en la relacién
Nacién-provincias- la profunda modificacion de nuestro sistema constitucional en lo que se refiere al régimen
de los tratados internacionales.

Enelnuevo art. 75, inc. 22 y 24, la Constitucidén define un sistema que puede ser dividido en tres partes.

Primero establece que todos los tratados internacionales gozan de una jerarquia supralegal, cuestion que
estaba discutida en nuestro medio, aunque asi habia sido definido por la Corte Suprema en recientes
pronunciamientos. Se da asi cumplimiento a lo dispuesto por el art. 27 de la Convenciéon de Viena sobre el
derecho de los tratados: éstos, una vez introducidos al ordenamiento juridico interno, y aunque lo fueran por
una ley formal como ocurre en el sistema argentino, se encuentran en relacion de superioridad con respecto
a las leyes y al resto del ordenamiento infraconstitucional, de manera que no pueden ser derogados,
modificados o desconocidos por una ley posterior. Es cierto que los tratados contintan siendo sometidos a
su conformidad constitucional, por lo dispuesto en el art. 27 de la Constitucion -que exige su conformidad
«con los principios de derecho publico establecidos» por la misma- con lo que podrian ser objeto de la
revision judicial de constitucionalidad en la medida que exista tal contradiccion. En este caso, el Estado
Argentino quedaria obligado a la denuncia del tratado o a la reforma de la Constitucion, para adecuarla a los
términos del primero, lo que ocurrié en distintas naciones de la Comunidad Europea con ocasién del Tratado
de Maastricht. Sin embargo esta relacién de subordinacién constitucional sélo se refiere a los «principios de
derecho publicoy», lo que puede ser interpretado como aquellas notas esenciales que fundamentan la
organizacion del Estado Argentino -v gr., el régimen presidencialista- lo que permite conducir a un control
judicial restrictivo y excepcional de los tratados. Pero ciertos grados -y este es el segundo aspecto- «tienen
jerarquia constitucional». Se trata de los acuerdos internacionales relativos a derechos humanos, que la
Constitucion enumera y que asi, tienen el mismo nivel constitucional en caracter complementario -no
derogatorio- de los derechos y garantias reconocidos por la Constitucion. La Constitucion enumera a la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo
Facultativo; la Convencion sobre la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio; la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial; la Convencidon sobre la




Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer; la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencion sobre los Derechos del Nifo; los que «en
las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no derogan articulo alguno de la Primera
Parte de esta Constitucion y deben entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella
reconocidos», a la vez que solo pueden ser denunciados «previa aprobacion de las dos terceras partes de
la totalidad de los miembros de cada Camaray.

Los demas tratados y convenciones sobre derechos humanos pueden adquirir esta jerarquia constitucional,
luego de ser aprobados ordinariamente por el Congreso, con una nueva aprobaciéon en ese especifico
caracter, por medio del voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada Camara, y
obviamente, solo podran ser denunciados, si adquieren la jerarquia o rango constitucional, con idéntica
mayoria.

De esta manera, los derechos y garantias reconocidos por la Constitucion so6lo pueden ser leidos y
aplicados de conformidad con lo establecido en los «tratados constitucionales» que hoy son su
complemento y como tal, integran la Constitucion Nacional, formando parte del ordenamiento en su maxima
jerarquia, por encima del resto de los tratados, de las leyes, de los reglamentos y actos administrativos. Asi
deben ser aplicados por el Poder Judicial en cuanto a la revision judicial de constitucionalidad. A la vez, el
inc. 23 del art que estamos comentado, protege la igualdad real de oportunidades y de trato en los derechos
reconocidos por la Constitucidén y por todos los tratados sobre derechos humanos -no sélo los de jerarquia
constitucional- a través de «medidas de accion positiva» que el Congreso debe legislar, en especial en
beneficio de los nifos, las mujeres, los ancianos y las personas con discapacidad. Debe destacarse la
proteccion especial que esta misma norma otorga al nifio «desde el embarazo» de la madre, en una fuerte
afirmacion del derecho a la vida desde la concepcion, tal como también lo reconoce Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), hoy integrante de la Constitucién Nacional.

Como tercer aspecto, la Constitucién contempla la situacion de los tratados «de integracién» o comunitarios.
Estos pueden delegar «competencias y jurisdiccion a organizaciones supraestatales en condiciones de
reciprocidad e igualdad y que respeten el orden democratico y los derechos humanos», como reza el inc. 24
del art. 75. Se da asiun paso de anticipacion a los sistemas comunitarios o de integracion, resolviendo en la
misma Constitucion cuestiones que pueden provocar conflictos conocidos en la experiencia comunitaria
europea.

Es muy importante la afirmacién constitucional de que las normas dictadas en consecuencia de estos
tratados de integracion -se entiende que por las organizaciones supraestatales- «tienen jerarquia superior a
las leyes». Es decir, que esta admitiendo el efecto directo de las normas emanadas de los 6rganos de la
integracién -directivas, regulaciones, etc- que no precisan de la ratificacion legislativa previa para formar
parte del ordenamiento juridico local, como asi también la prevalencia del derecho comunitario derivado
sobre el resto de aquel ordenamiento local. De esta manera se aprovecha insisto que con anticipacion al
desarrollo del proceso de integracion regional que ahora comienza en el marco del MERCOSUR- la
experiencia europea, en especial la jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo.

Los tratados de integracion que se celebren con estados latinoamericanos precisaran, para gozar de estos
efectos, de la aprobacién de la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara. En el
supuesto de tratados de integracién con Estados no latinoamericanos, se establece un procedimiento mas
complejo: el Congreso, «con la mayoria absoluta de los miembros presentes de cada Camara, declarara la
conveniencia de la aprobacién del tratado», el que recibira su aprobacién definitiva -siempre con los efectos
mencionados de ser aprobado «con el voto de la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada
Camara, después de ciento veinte dias del acto declarativo». Estos tratados sélo pueden ser denunciados
también con la previa aprobacion de la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara,
lo que les otorga una especial estabilidad.

Para terminar debo reiterar que esta importante reforma constitucional fue fruto del consenso politico previo,
que se mantuvo durante el funcionamiento de la Convencién Constituyente -hasta la sancion final de su nuevo
texto ordenado fue aprobado por la unanimidad de los convencionales, sin perjuicio de las disidencias
minoritarias parciales que se hicieron valer durante las discusiones en particular de cada norma reformada-
y que se asegura para el futuro. En efecto, el constituyente de 1994 tuvo, creo yo, la sabiduria, de establecer
sistemas de aprobacion legislativa con severas mayorias especiales para la sancion de las principales leyes




institucionales que resultan de la nueva Constitucion, como la ley que regula la iniciativa y consulta popular, la
ley que regule el sistema de coparticipacion federal de ftributos, las ya mencionadas sobre tratados
internacionales, la ley que regule la Auditoria General de la Nacidn, la que regule el régimen y procedimiento

de los decretos de necesidad y urgencia, la relativa al Consejo de la Magistratura y al jurado de
enjuiciamiento de jueces. La Constitucidn del consenso y el gobierno, en lo fundamental, del consenso, este
es sin duda el logro que identifica a las reformas constitucionales que hemos muy sucintamente comentado.




