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La mutacion tecnoldgica que se produjo a partir de la década de los setenta transformé los roles y quiza la
propia naturaleza de las empresas. Cabe precisar que, al menos desde la inmediata segunda posguerra, se
preveia que la revolucion industrial del siglo XVIIl y XIX inicié un periodo transitorio en el cual el progreso
técnico no habia producido la plenitud de sus efectos ni habia sido adn plenamente controlado vy
aprovechado por la humanidad (1). Afirmaba Fourastié que "el sentido general de la evolucion actual se
manifestard prontamente con una incontestable claridad y en pocos afios, apareciendo a plena luz los
caracteres generales de la civilizacion terciaria ... La civilizacion intelectual sera brillante; la mitad o los tres
cuartos de la poblacion se beneficiaran con una educacién superior. Esta cultura, la dispersion del "habitat",
la iniciativa aun en el trabajo subalterno, la diversidad de los medios de transportes y de diversiones ...
favoreceran, en algunas generaciones, las tenencias individualistas del hombre" (Op. cit. , pag. 361).

Asimismo se presumia que las maquinas cada vez mas complejas y sofisticadas liberarian al hombre del
trabajo servil, dejdndole tiempo libre pasa las actividades intelectuales, artisticas y de recreacion.

Es cierto que el surgimiento de esta nueva era de la civilizacién industrial no se concretd hasta cerca de
1980 y que ello no fue el producto de una armoniosa evolucién sino de una aguda crisis econémica que se
evidencidé con claridad en 1974; no fue ajena a dicha transformacion la competencia entre el sistema
capitalista y el soviético, la cual incité al desarrollo tecnologico del Occidente para lograr eliminar una
experiencia econdémica antagonica a los intereses de su burguesia dirigente. En realidad un sinnimero de
causas economicas, sociales, politicas e ideologias han hecho posible la marcha hacia la llamada "sociedad
post industrial”, la cual se avizora plena de interrogantes e incertidumbres; sin ese conjunto de factores no se
habrian logrado las transformaciones tecnolégicas que, gracias a los aportes de la electrénica, la
informatica, la biogenética, los medios de comunicacién, etc., han revolucionado la sociedad industrial
preexistente.

Frente a una vision optimista del «progreso indefinido», propia del siglo pasado, cabe advertir que la
evolucién en curso ofrece posibilidades excepcionales de desarrollo social e individual y al mismo tiempo,
engendra crecientes tensiones y peligros de desagregacion de los Estados y las sociedades; entre ellos
enumeramos la destruccion ecoldgica, la marginacion de grandes masas de poblacion, la pérdida de
identidad de los actores sociales tradicionales, etc. En este marco socio-historico analizaremos los nuevos
roles y proyecciones de la Empresa, tanto a nivel general como, en particular, en los caos analizados de
forma bibliogréfica.

1. EVOLUCION RECIENTE DE LAS EMPRESAS ANTE LOS CAMBIOS TECNOLOGICOS EN CURSO

1. Para poder aprehender los cambios en la naturaleza y las formas del trabajo ligados a la automatizacion,
la informatizacién y demas tecnoldgicos de los ultimos 20 afios, los tradicionales conceptos de sector
"industrial-terciario”, de "obreros-empleados"”, etc. son de escasa pertinencia explicativa. Se puede
constatar una creciente convergencia de las formas de trabajo en un vasto &mbito que nos conduce desde




las industrias de procesamiento discontinuo (automévil, electrénica...) a las de procesamiento continuo
(cemento, acero ...), abarcando los grandes complejos terciarios (bancos, compafias de seguros... ), los
servicios de alcance social (transporte publico, agua potable) y ain los nuevos servicios personalizados
(empresas de "catering”, de asesoramiento o consultorias diversas, etc.). En todas ellas existen grandes
«sistemas técnicos integrados» que involucran la mecanizacion y la gestion de la mano de obra.

Al mismo tiempo que el mundo industrial moderno camina hacia cierta "descalificacién" de una parte de los
trabajadores, exige la sobre-calificacion de otros sectores... Lo que en realidad se llama «Trabajo» esta
cambiando de naturaleza, la cual repercutiria en la transformacion del propio «Capital» cuyo desarrollo esta
indisolublemente ligado a la acumulacion generada por dicho «Trabajo».

Salvo excepciones aun numerosas, la actividad laboral no Consiste ya en producir directamente una cosa
sino en supervisar, regular, mantener y eventualmente, aplicar procesos y sistemas. La interconexion y la
relacién entre éstos se convierte en «conjuntos» de creciente complejidad y extension, lo cual constituye la
tendencia tecnoldgica mas importante de la transformacion en curso.

El sistema técnico transformado en «conjunto» y los colectivos laborales «deben» funcionar paralelamente,
de manera a veces sincronica o desincronizada; Entre los dos se establece una relacion de «informaciones»
cada vez mas densa que comprende el «equilibrio» entre los seres humanos (Productores) y dichos
sistemas y asimismo, sostiene las relaciones entre los mencionados productores.

El contenido del trabajo actual consiste en movilizar las capacidades colectivas para controlar un flujo de
informaciones y procesos previstos e imprevistos. En este contexto, la organizacion «taylorista» o «fordista»
del trabajo no se corresponde ya con la realidad; fijar los procesos y tiempos productivos en una «cadena»
determinada de operaciones prescriptas se convirti6 en una forma errénea y hasta imposible de crear
productos o servicios.

Por lo tanto, las tareas se definen por sus objetivos y no por su desarrollo; se genera una cooperacion
dinamica que involucra las maquinas y los seres humanos en oposicién a la cooperacion estatica y
rigidamente programada del taylorismo. La comunicacion entre sistemas y productores y entre estos mismos
se transforma en el nicleo central de la actividad empresarial. Un individuo o grupo no pertenece mas a una
simple estructura jerarquica sino esta conectado, horizontal y verticalmente, con un nimero creciente de
otros individuos o grupos. Su tarea se manifiesta como el nudo o «centro» de una red de comunicaciones,
cuyas formas y alcances con variables y que no puede funcionar si los actores no gozan de diversos grados
suficientes de autonomia. ¢ COmMo se presenta esta grandiosa mutacion del Trabajo en las Empresas? La
tendencia mas significativa es aquella que se orienta hacia las organizaciones celulares, siendo la célula
empresarial una unidad pequefia que esta a cargo, de forma global, de una fase de la produccion, de un
proyecto o de un programa. Sin embargo, las empresas, aun las de punta, no han aprovechado al maximo
todas las potencialidades de esta transformacién en curso. A veces se sobre-estima el rol de la
mecanizacion y de la informatica, en detrimento de la comunicacién inter-humana, ignorando que, a mayor
complejidad del sistema técnico, se requiere mejorar la apertura y la calidad de la comunicacion humana. En
otros casos se subestima el conocimiento fundado en la experiencia individual y colectiva, atentando contra
la estabilidad de las organizaciones para obtener una supuesta mayor productividad inmediata. El exceso
de flexibilidad (o la flexibilidad a corto plazo) del colectivo de productores reduce no sélo la seguridad de los
mismos sino su disposicion al trabajo y al fin, su eficiencia ... Por otra parte, el conocimiento y no sélo la
informacién es reconocido como un factor esencial del éxito de todo tipo de Empresas. Es dificil de
cuantificar y es casi «inmaterial» el «factor cognitivo» pero él representa una dimensién fundamental de las
estrategias de conduccion econdémica e industrial. En este sentido las nuevas tecnologias no son Unicamente
objetos de conocimiento sino que también aparecen como instrumentos de creaciény de difusidon del «saber
hacer» actual (o know how). Ello conduce a la exigencia de la formacion permanente en la sociedad y en las
Empresas, facilitada por los multimedias audiovisuales que asocian la imagen, el texto y el sonido.

Por otra parte la formacion, cada vez mas prolongada y «universal», no es el Unico aspecto del «saber
hacer» que preocupa a las unidades de produccion. En realidad, por encima de los individuos, las
Empresas y las organizaciones deberian estar en condiciones de aprender y desarrollar los conocimientos
novedosos, tanto los técnicamente especificos como los de gestion, de manera los mas éptima posible. Los
nuevos apoyos para la formalizacién y el ordenamiento de nuevos conocimientos aparecieron después de
1980. Los programas computarizados de documentaciony de gestion permiten el maximo aprovechamiento
de grandes masas de textos de caracter juridico, administrativo o técnico, acumuladas por las estructuras
empresariales o administrativas. Esos programas extienden las posibilidades de la investigacion automatica




y la utilizacion ofrecida por el tratamiento de datos «clasicos», desempefiando el caracter no lineal y
sumamente agil del texto electronico y de las técnicas de elaboracion del lenguaje natural desarrolladas por
las investigaciones en inteligencia artificial. Han aparecido «mensajerias inteligentes» que favorecen el
trabajo cooperativo; en lugar de comunicar a través de formas tradicionales, los productores construyen en
conjunto un mega texto organizado, cuyos mensajes pueden estar ligados por temas y estructurados en
redes de comentarios, lo cual facilita diversos niveles de lectura, es decir de aprovechamiento en su
elaboracion y aplicacion. El objetivo de los llamados sistemas «inteligentes» no es reemplazar personal
calificado sino ofrecer un apoyo «experto» y una formacién al personal novato o poco calificado. Por ello se
los prefiere denominar «sistemas de base de conocimientos». Estos programas informaticos son el
producto de una larga acumulaciéon de datos proporcionada por diversos especialistas en un tema
especifico; ellos ofrecen un medio riguroso, rapido y productivo de registro y transmision del «saber-hacer»
empirico, al cual las Empresas no pueden dejar de tener acceso.

En fin, los programas de simulacion visual (tales como sistemas de apoyo al proceso de toma de
decisiones, sistemas de concepcion asistidos por computadoras, etc.), ligados a los bancos de datos de las
Empresas, contribuyen a controlar la complejidad creciente de las informaciones y permiten a los gerentes e
ingenieros prever con mayor facilidad las consecuencias de sus opciones y decisiones en un buen nimero
de escenarios posibles (2).

Estas tecnologias del saber, en un futuro proximo, modificardn ain mas el accionar de las Empresas,
contribuyendo a proporcionar informaciones pertinentes en tiempo real y casi de forma instantanea; se
acortara y hasta desaparecera el periodo de formacion del productor y el de la actividad propiamente dicha.
Con ello, las Empresas movilizaran en forma inmediata su «know hows», su organizacion y su capacidad de
aprehender informaciones provenientes del contexto social.

II. LA"NUEVA" CENTRALIDAD DE LA EMPRESA

l. La constatacion de los nuevos alcances del trabajo y de la creacion de riqueza ha generado un proceso de
dispersion productiva que ubica en el centro de la escena social a la Empresa.

Ello se trasunta bajo las formas siguientes:

- Ha surgido una nueva estructura social, donde se modificé el comportamiento de los actores, sus légicas
de gestion y sus estrategias. «Histéricamente, en una primera etapa, se adjudica exclusivamente el motivo
de la transformacion a las nuevas tecnologias informatizadas y se habla del "impacto de las nuevas
tecnologias". Hoy esta claro que el proceso de modernizacion es un sistema complejo de practicas técnicas,
organizacionales, sociales y economicas. Cambi6é el modelo de empresa (su tamafio, su forma de
organizacion y de ver el negocio, la tendencia a la externalizacion de todo lo que no genere valor agregado);
la tecnologia (en la mayoria de los sectores la velocidad del cambio técnico y sus desafios es casi
alucinante); el tipo de producto (variedad y rapida obsolescencia); la forma de producirlo (desaparicion de
largas series, predominio de la calidad sobre la produccion); etcétera» (3).

- Cambian la légica, los comportamientos y las estrategias de los empresarios, de los trabajadores y de sus
gremios y naturalmente, los del Estado. Por ahora no surgen orientaciones precisas ni homogéneas vy al
contrario, se tiende hacia un atomizacion de actitudes sociales y sociopoliticas. Por lo tanto, se diluye la
cierta coherencia de la lucha obrera y sindical caracteristica del periodo «taylorista» y emergen formas
heterogéneas de accionar de las diversas fracciones en la que se divide el mundo del trabajo.

- A nivel juridico-institucional se registra un gradual proceso hacia la flexibilizacién juridica que se manifiesta,
sea en la reforma de la legislacion laboral, sea en la aplicacién de hecho de las nuevas modalidades de
relaciones laborales. Por una parte, se tiende a realizar acuerdos por empresas en lugar de los antiguos
convenios laborales por rama de produccion; por otro lado, se mantienen, en ciertos casos, la forma y la letra
de los convenios tradicionales pero los productores pasan a trabajar con métodos y categorias novedosos,
no estipulados en las normas contractuales o en la legislacion laboral. El Estado se inclina por impulsar los
acuerdos particulares con el aval o el silencio de los sindicalistas, cuya participacion en lo cambios
mencionados ha sido y es escasa. Sin embargo, de aplicarse seriamente técnicas japonesas de
reestructuracion empresarial, los obreros verian acrecentadas sus atribuciones e involucramiento en el
proceso productivo y quienes perderian «poder» serian los niveles jerarquicos intermedios, tema que no
siempre ha sido percibido por los sindicalistas y sus organizaciones. El traslado de dichas técnicas
japonesas de organizacion del trabajo a otras realidades (por ejemplo, la norteamericana) no ha contribuido




a mejorar las relaciones entre gerentes y trabajadores, en parte por la gran presion que esta forma de
trabajar implica tanto para dirigentes como para operarios de una Empresa. Aun asi este proceso es tan
novedoso y cambiante que encierra mdltiples variantes y alternativas.

2. El rol central de la empresa se acentla por un fenémeno paradéjico que recorre el mundo industrializado.
El despliegue de nuevas tecnologias fue acomparfado, en los afios ochenta, de una merma del empleo
industrial, a lo que se sumd una baja en las ganancias por productividad.

En realidad, este repliegue de las ganancias de productividad pareciera poco comprensible en un periodo
en el que un nuevo sistema tecnoldgico, entrado sobre la electrénica y la informacion, «deberia» acelerar los
ritmos de produccién. Se podria explicar esta paradoja de dos maneras: por un lado, podria pensarse que
los efectos del progreso tecnoldégico sobre la productividad estan retardados por cuestiones o por
problemas de aprendizaje de los trabajadores; y por otro, se consideraria que las medidas de productividad
estan superadas o que existirian otras trabas, ligadas a la inestabilidad del mercado mundial derivada de la
crisis del sistema monetario, del desorden financiero, de la especulacion desenfrenada, etc. Seguramente
las causas de la crisis del empleo industrial son complejas y algunas implican una adecuada formacion en
las nuevas tecnologias de informacion, la reforma de los sistemas de educacion, de relaciones profesionales
y de financiamiento a las empresas para que ellas mismas puedan contribuir a la difusién de sus nuevas
técnicas de produccion (4).

Sin embargo, esta realidad conduce a una creciente polarizacién de las sociedades entre los trabajadores y
los desempleados, entre los trabajadores estables y una creciente cantidad de "atipicos" (a tiempo parcial,
temporarios, etc.), entre las grandes Empresas y las pequefias y medianas, etc. Segun las épticas mas o
menos optimistas o pesimistas, se pueden pensar escenarios futuros posibles.

Quizas sea apresurado afirmar que las sociedades industriales desarrolladas se encaminan
necesariamente hacia un proceso de polarizacién de sus mercados de trabajo (en las sociedades
subdesarrolladas esa polarizacion existia antes de la crisis de los setenta y sdlo se acentu6 ...) Como
afirman Lipietz y Lebrogne existen varias salidas posibles a la crisis del modelo «fordista» o «taylorista» de
relaciones profesionales; ellos distinguen la existencia de «estrategias ofensivas» de reorganizacion de las

formas de gestion del trabajo, basadas en la negociacion global o por empresa; y la de «estrategias
defensivas», tendientes a flexibilizar el contrato salarial a nivel de cada unidad productiva. Cualesquiera
sean esas estrategias involucran un rol mayor de la Empresa en la definicion de los nuevos contornos del
mercado de trabajo.

Los autores mencionados proveen tres escenarios de reorganizacion industrial y de las relaciones
profesionales, cada uno de los cuales se corresponde con una configuracion diferenciada de la evolucién del
empleo.

a) La via «neo-taylorista». El modelo consiste en la automatizacion casi total de las empresas, con algunos
obreros que realizan tareas de limpieza y aprovisionamiento y ciertos técnicos y empleados que controlan el
proceso de produccién (esa fue la via escogida por Fiat en Turin durante los afios setenta). Esta opcion se
traduce por una centralizacion creciente de la informacion y de las responsabilidades; por lo tanto, el nimero
de empleos muy calificados aumenta pero se descalifica la mayoria de los asalariados y la jerarquia de las
retribuciones concluye por polarizarse.

Si el camino «neo-taylorista» fuese mayoritario en las Empresas, la consecuencia que puede deducirse es
una polarizacion de calificaciones y de salarios muy marcada, no solo a nivel de las unidades de produccién
sino del conjunto de la sociedad, en la cual surgiria un mercado de trabajo «dual» e incapaz de incorporar a
segmentos significativos de la poblacién. A nivel de la organizacion espacial o territorial, este modelo
también generaria profundos desequilibrios entre grandes polos de desarrollo urbano y regiones productivas
descalificadas; Las tareas de «nivel superior» se concentrarian en los nicleos de grandes ciudades en
desmedro de sus periferias y de las ciudades de menor importancia.

Aln mas, légica «taylorista» puede inducir a los empresarios a comprimir cada vez mas los costos
salariales, en vez de desarrollar la productividad a través del incremento del trabajo «inteligente» y bien
remunerado. Ello concluiria en la deslocalizacion de empresas, desplazandolas hacia paises de bajos
salarios y dejando de los Estados desarrollados sélo las sedes sociales ocupadas por restringidos grupos
de altos ejecutivos que dirigirian y coordinarian la produccion llevada a cabo en paises periféricos (en éstos
seguirian pagandose bajos salarios y los empleos ofrecidos no alcanzarian a erradicar la crénica asa de




marginalizacion, al menos de manera significativa).

Es cierto que la via «neo-taylorista» corresponde a las tendencias dominantes en Estados Unidos pero ella
no es la consecuencia necesaria de la aplicacién de las nuevas tecnologias sino «un» camino posible y de
hecho, practicado ... (5).

b) La via «californiana». La principal caracteristica de este modelo consiste en la implicacién de los
trabajadores en el proceso productivo sobre una base individual, consistente en incitaciones o premios al
presentismo, a la retribucion del aporte innovativo, etc.; y contrariamente, en «castigos» 0 «amenazas»
basados en el temor al despido y al consiguiente desempleo.

El nicleo del sistema «californiano», en parte inspirado en la experiencia de las Empresas japonesas, se
basa en la conviccidon de invertir en el trabajo de los hombres y en gestionar seriamente el capital humano.

La productividad fundada sobre una organizacién mas racional, conformada por individuos mas calificados y
provistos de una informacion mejor distribuida, pasa a ser mas importante que las formas tradicionales de
incrementar la ganancia del capital (reduccion de salarios; de personal, etc.)

Por otra parte, la Empresa «californiana» la cual prefiere la persuasion a la coaccidn, trata con «individuos»
y no con sujetos colectivos como el sindicato: ella desea negociar con una variedad de asalariados
individualizados, personalizando al maximo premios, sanciones y todo tipo de relaciones entre el empleador
y el trabajador. Por lo tanto, el sindicalismo de cualquier ideologia es percibido como un obstéculo, en la
medida que se lo considera anti-competitivo; la organizacién obrera es acusada de oponerse a la
flexibilizacién, de aglutinar lo que es diverso de trabar el libre juego de las leyes del mercado de trabajo, de
representar artificialmente a los trabajadores y monopolizar abusivamente su representacion, etc. En fin, la
Empresa y el trabajador «deben» ajustar libremente y sin intermediarios su desarrollo armonico. Este
modelo se fue expandiendo en los estados del sur de Norteamérica hasta alcanzar su apoteosis con los
induales éxitos del Silicon Valley de Santa Clara, California, sedes de innumerosos avances tecnolégicos y
organizacionales. A fines de los afios setenta en ese polo de desarrollo convergieron una oferta excepcional
de «know-how», alimentada por universidades californianas del mas alto nivel, con una demanda sostenida y

enorme del Estado norteamericano a través de su industria espacial, de armamentos, etc. Sin lugar a dudas,
como quedo antes sefialado, no fue ajena a esta explosion del «genio» empresarial el ejemplo japoneés,
sostenido en el desarrollo de sistemas productivos locales e individualizados al maximo. (Sin embargo,
ciertas técnicas de «management» que dan resultados positivos en Japdn, Corea del Sur u otros «tigres»
asiaticos se revelaron poco aplicables a las Empresas norteamericanas o europeas).

Las consecuencias de este modelo para el mercado laboral son ambivalentes. En Japon las Empresas
aseguraron empleos por vida a cambio de una dedicacion, lealtad y espiritu de trabajo irreproducible fuera
del contexto asiatico; quizas una estabilidad tan rigida deba ser «hoy» modificada para que la economia
nipona no sea desplazada en productividad por la norteamericana. En otros contextos, la «via californiana»
tiende, en una primera etapa, a reducir el nimero de puestos de trabajo y exige una recalificacion acelerada
de la mano de obra, ademas de politicas de formacidon profesional permanentes.

C) La «via saturniana». Este camino supone no sélo el involucramiento de los trabajadores a nivel individual
sino también la negociacién de esa implicacion. En este modo de regulacién, participan los sindicatos de
trabajadores, de patrones y los representantes del Estado. Los ejemplos de esta alternativa son el convenio
«Saturno» de la General Motors (que le da una denominacion tipica al modelo...), las practicas suizas y las
gue adoptaron diversas empresas europeas, condicionadas por la fuerza de sus respectivos sindicatos. Se
supone que las calificaciones profesionales en el seno de la Empresa estan basadas en la formacion de los
productores y en la cooperaciéon entre ellos, por lo cual los principios de organizacion y gestién laboral
podrian ser establecidos bajo las formas de negociacion entre Empresas, sindicatos, administracion del
trabajo y otros factores sociales que contribuyan al proceso productivo (centros de investigacion,
universidades, etc.) Segun Lipietz y Leborgine, ya citados, el modelo «saturniano» constituye el mejor
acuerdo posible entre los intereses del Capital y del Trabajo en el desarrollo de las nuevas tecnologias. Por
otra parte, el mismo evitaria una exacerbacion del desempleo en la medida que las Empresas y los
trabajadores concluirian convenios de reconversion laboral, de formacion profesional o de planes de
indemnizacion, avalados por el Estado, lo cual mitigaria los efectos perversos de la reduccion de los puestos
de trabajo.

En los Ultimos afios, particularmente en Europa Occidental, se ha fortalecido una corriente de pensamiento




que observa con creciente preocupacion el lento pero irremediable crecimiento de la desocupacion
estructural, cualesquiera sean los modelos para superarla, dados el impacto de las nuevas tecnologias, el
manejo autbnomo de las Empresas y el repliegue o la impotencia del Estado para confrontar esta
problemética. Por ello André Gorz, ya en 1988, afirmaba que las sociedades post-industriales se encaminan
hacia un 50% de marginales, al mismo tiempo que las innovaciones técnicas actuales, reduciendo de
manera progresiva y masiva la duracién del tiempo de trabajo , podrian carear las condiciones para un
acortamiento de las jornadas de trabajo. «Es preciso pues trabajar menos con el fin de que todos puedan
Vvivir mejor y ganar su sustento trabajando». En soélo asi que podran ser contenidas y luego revertidas la
escision de mas en mas profunda que se advierte en la sociedad, la segmentacion del mercado de trabajo
(y) la marginalizacién de una proporcion creciente de la poblacion» (6).

Obviamente que el cumplimiento de este objetivo trasciende la tarea de las Empresas consideradas
aisladamente y sélo podria ser alcanzado a traveés de una modificacion de las relaciones sociales y de los
valores dominantes a través de proyectos politicos de envergadura y hasta cierto punto novedosos...

Por su parte Robert Boyer distingue cuatro grandes configuraciones de relaciones profesionales, de las
cuales se derivan analisis y estrategias diferentes concernientes al empleo y al rol de los actores sociales
para enfrentar la desocupacion (7).

a) El modelo de flexibilidad defensiva descentralizada: se apoya sobre una gran descentralizacion de las
negociaciones entre empresarios y trabajadores, privilegia el recurso a la movilidad externa y confia mas en
las leyes del mercado que en la mediacién sindical, sobre todo para ajustar el nivel del empleo a las
innovaciones tecnoldgicas, a las presiones de la competencia y a las perturbaciones de la economia local e
internacional. Se parte de la afirmacién tedrica que la movilidad del empleo y la flexibilidad de los salarios
constituyen las variables claves del ajuste a los cambios tecnologicos, en desmedro de la participacion
social. Estados Unidos seria el ejemplo mas apropiado de esta «configuracion»..., la cual reserva un rol
excluyente a las Empresas.

b) EI modelo de flexibilidad ofensiva descentralizada: se caracteriza por la existencia de un acuerdo en el
seno de las Empresas concerniente a la reparticion de las ganancias obtenidas gracias al aprovechamiento
rapido de las oportunidades que ofrece el mercado y a las ganancias de productividad generadas por el
efecto de la aplicacion de nuevas técnicas. La polivalencia de la mano de obra y la innovacion de los medios
de produccidon parecen ser, en este caso, los elementos fundamentales sobre los que se sustenta la
adaptacién a los nuevos rasos de la economia internacional. En esta concepcion de flexibilidad, la trama de
subcontratistas contribuye a amortiguas los bruscos cambios coyunturales y también esta implicada en la
estrategia de la modernizacidon permanente; por el contrario, la mediacion sindical juega un rol débil aunque
mas activo que en el modelo anterior. El ejemplo paradigmético es el del Japdén, donde este tipo de
flexibilidad va acompafnado de una fuerte segmentacion del mundo del trabajo, derivada de desigualdades
salariales y de niveles de formacion muy diversos, definidos por las Empresas.

c) El modelo «hibrido»: cabe definirlo por la interpenetracion de los mecanismos de mercado y de acuerdos
institucionalizados en los cuales los sindicatos jugaron un rol central. Se trata de un modelo intermedio entre
los «centralizados» y los «descentralizados», es decir que no participa de los caracteres de la «flexibilidad
defensiva» propia de los Estados Unidos; ni de las ventajas de los acuerdos socialdemdcratas de ciertos
paises de Europa Occidental. Esta alternativa comenz6 a prevalecer en Gran Bretafia y otros paises de la
Union Europea a partir de la «liberalizaciébn» impuesta en los afios ochenta para hacer frente al
estancamiento coninflaciony a la crisis fiscal.

d) El modelo de flexibilidad ofensiva de tipo social demécrata: se lo puede definir por el predominio de una
multiplicidad de formas colectivas o asociativas tendientes a asegurar la movilidad de los salarios y la
adaptacién al cambio tecnologico a traves de acuerdos entre empresarios, sindicatos y administraciones del
trabajo. Esta alternativa se aproxima a una via de cooperacion entre los actores sociales, los que adoptan
como estrategia para buscar y encontrar nuevas formas institucionales de tipo consensual o contractual. Fue
sobre esta base que se establecieron la unidad y la fuerza de los sindicatos otrora ligados a los Partidos
Social Demdcratas y la solidez del Pacto Social entre el Capital y el Trabajo sobre el que se fundé el Estado
de Bienestar y en general, los acuerdos entre Asociaciones Patronales y Sindicatos Obreros. Este
«camino» fue diluyéndose con la crisis de los afios setenta y la ulterior revolucién tecnologica, por lo cual ha
sido sustituido, practicamente en todos los paises, por el denominado, segun Boyer, «modelo hibrido».

¢ En qué medida son aplicables estos analisis de las relaciones obrero-patronales al mundo subdesarrollado




y periférico?

Durante el auge del «fordismo» la mayor o menor aplicabilidad de dichas reflexiones al llamado Tercer
Mundo dependia del grado de industrializacion/uraniacion y el consiguiente desarrollo de las Politicas
Sociales y de embriones del Estado de Bienestar; fueron muy diversas las experiencias de los Estados
latinoamericanos y a su vez, las de éstos enrelacion a los asiaticos o africanos (8).

Como ya dijimos, con el estallido de la crisis de los setenta se profundiz6 la dualidad de las economias
subdesarrolladas y se dislocé una parte significativa de los arreglos sociales, con o sin participacion estatal.

Cabe subrayar que, antes y después de los afios de crisis, un sector clave de las economias
subdesarrolladas estuvo conformado por las empresas transnacionales, cuyo comportamiento fue atipico
respecto al contexto del subdesarrollo y en casi todos los casos, excedia la capacidad de control real de la
gran mayoria de esos Estados. Naturalmente debido a la globalizacion en curso, este fendmeno se ha
agudizado en la periferia y en cierto modo, generalizado al conjunto del sistema capitalista.

. ALGUNOS ENFOQUES ACERCA DE LA VINCULACION ENTRE LA EMPRESA'Y LAS "NUEVAS"
TECNOLOGIAS.

1. Presentamos parte de la informacion parcial que hemos sistematizado observando la realidad
internacional y latinoamericana; aunque esa informacion consignada es significativa no abarca --ni mucho
menos-- el conjunto del universo empresarial; ello implica un explicito limite de nuestro trabajo pero creemos
que la cambiante realidad analizada impide realizar investigaciones universales suficientemente rigurosas,
tanto a nivel empresarial como estatal; ello se debe sustancialmente a la rapidez, heterogeneidad y asimetria
de las aceleradas transformaciones en curso (tecnoldgicas, econémicas, sociales ,globales ...).

En primer lugar, analizamos enfoques criticos respecto a la realidad del «postfordismo» y de la flexibilizacion
laboral. Por ejemplo, el analista francés Jean-Pierre Durand pone en duda la emergencia real de nuevas
formas productivas. El afirma, a través de la duda metddica, que «si la flexibilidad constituye claramente el
nuevo aspecto de la produccion, el caracter de masa de la (propia) produccion no ha desaparecido de la
misma manera. Esto es asi porque la situacion actual se define por el concepto paradojal de produccién
flexible de masa. Ello subraya en qué forma el consumo de productos industriales continua siendo un
consumo de masa, aun si se trata de productos diferenciados. Es asi que el modelo «fordista» de consumo
y sobre todo el modelo de acumulacién, puestos en evidencia por la Escuela de la Regulacién, a traves del
sistema de produccion de masa, no estd superado ni derruido. Frente al agotamiento de la regla del
consumo, la mas directa manifestacion del agotamiento del modelo fordista ... (los oferentes) han encontrado
en el modelo de consumo y de produccion de masa los recursos para perpetuar bajo nuevas formas (la
variedad - flexibilidad) los principios [esenciales) del modelo mismo: la produccion de masa y las economias
de escala» (9).

El autor considera que por mas profundos que sean los nuevos imperativos o condicionamientos de la
mutacion productiva, €l la percibe como un simple desplazamiento de la crisis del «fordismo», sustentada en
la extincion gradual de sus leyes de consumo y en la dura competencia entre los ofertantes, pero no en la
superacion de dicho modelo.

Ello explicaria la contradiccién entre la voluntad de transformacion de la organizacion del trabajo y los limites
de los cambios reales que se estrellan contra la verdadera muralla de las antiguas estructuras de produccién
«fordista».

Durand debate esta hipétesis a través de la informacion aportada en 1984 por Kerny Schumann, en la cual
aparece que solo 1% de los obreros de la industria automotriz francesa habia sido alcanzado por las nuevas
transformaciones tecnolégicas; lo mismo sucedia en la industria de la margarina (10).

Los trabajos de Santilli sobre la linea asincronica de montaje (L. a. M.) de la Fiat de Turin nos llevarian a
conclusiones parecidas: «al lado de innovaciones técnicas y organizativas (una légica muy «fordista» de
trabajo que maximiza el tiempo de ocupacion de los hombres al mismo tiempo que la prioridad establecida
la determina el tiempo Util de funcionamiento de la L.A.M.N (Durand J.P, op. cit., pag. 83). Asimismo, él
observa que en el sector terciario (bancos, compafiias de seguros) se conoce una situacién semejante. «Los
empleados (as) de ejecucion utilizan procedimientos automatizados (es a menudo la computadora quien
toma las decisiones por si mismas a partir de los algoritmos especificos), mientras que otros funcionarios




mas calificados o los ejecutivos se dedican a la reflexion» (y a la concepcién) del proceso burocratico (ldem,
pag. 84).

Finalmente Durand encuentra una notable similitud entre el modelo taylorista de organizacion del trabajo y la
informatizacién. Taylor concibié la conformacién de un cuerpo de trabajadores especializados que
formalizara y acaparara los conocimientos necesarios al proceso productivo y los pusiera al servicio de la
direccion de las empresas; luego, ese cuerpo especializado descomponia el trabajo complejo en una serie
de elementos y de tareas simples que podian realizar sin dificultad los obreros recientemente inmigrados y
carentes de calificaciéon minima. Actualmente, la programacién informatica es realizada por un grupo de
especialistas que conforma el area de métodos y sistemas de una empresa; ese grupo es un conocedor
profundo de la planta, de las maquinas y de su comportamiento, lo cual le permite definir los programas de
las maquinas-herramientas con comando numérico. Ellos objetivan su «know-how»... sobre dichos
fundamentos, los cuales permanecen por cierto, como propiedad de la direccién de la empresa. El
fendbmeno de formalizacién de los conocimientos y de la acumulacion de los conocimientos obreros desde el
punto de vista de la direccion (patronal) es parecido al predicado por Taylor" (Durand, J.P, op. cit., pag. 87).
El autor concluye que los discursos formales sobre los cambios en la organizacion del trabajo se refieren a
procedimientos técnico participativos que no afectan las jerarquias y la compartimentacion rigida de la
organizacion empresarial del periodo fordista. Para que ello sucediese deberian modificarse profundamente
las relaciones sociales...

Aun asi, la generalizacion de las computadoras personales y la reciente aparicion de redes de informacion
universales cada vez mas complejas, completas y al alcance creciente de cualquier usuario, demostrarian la
tendencia «descentralizadora» de la aplicacion de la informatica a la produccion y a la vida social. En el
primer caso, un empleado de bajo nivel podria tener acceso facil e inmediato a cantidades de informacion
sobre la empresa, las cuales le hubieran estado anteriormente vedadas; esas informaciones llegarian a darle
una vision amplia y casi completa de la situacion de la unidad productiva, lo cual plantea novedosos
problemas sobre el poder de sus dirigentes, la confidencialidad y/o la solidaridad entre propietarios,
gerentes y cierto nivel de empleados...

Cualesquiera sean las ambivalencias de las nuevas formas de gestion del trabajo y de la aplicaciéon de

nuevas tecnologias a las empresas, podemos registrar como un dato objetivo su vinculacién con la
flexibilidad laboral.

«Si tomamos la tecnologia en un sentido amplio, como uno de los productos acumulados de las acciones de
los hombres y de las interacciones entre ellos, es decir como poseedora de una cierta densidad historica,
podemos pensar que las acciones e interacciones actuales van a ser condicionadas por esos productos. El
hecho de que los fendmenos sociales no acepten determinismos estrechos no significa, en caso alguno, que
ellos sean indeterminados ... (La) tecnologia constituiria mas bien una condicion de posibilidad (entre otras) y
no una causa de las acciones humanas» (11). Por lo tanto, cabe excluir el determinismo tecnolégico como
generador de nuevas relaciones sociales de trabajo; pero dichas mutaciones técnicas, emergentes de la
propia realidad social, van a influir sobre el desarrollo de la accién social y el comportamiento de los actores,
en este caso a través de la flexibilizacion de la actividad laboral.

- Por ejemplo, en Espafa el empresariado logro, en gran medida con la aceptacion de la central obrera
socialista UGT la ampliacién de la «flexibilidad», de acuerdo a las diferentes situaciones de las empresas o
de los sectores de la produccidn, respecto a las condiciones de trabajo y de productividad. La flexibilizacion
del mercado de trabajo, en cuanto a la movilidad funcional, de estructura de salarios y de despido colectivo,
fue mucho méas polémica, en particular sobre el tema de los despidos ...; los avances graduales han llevado
al logro de niveles de flexibilidad compatibles con los de la mayor parte de la Unién Europea (12).

- En México, Harley Shaiken analizd una significativa experiencia de transferencia de alta tecnologia de
produccién. (El caso de la Universal Motors, ubicada en el norte de México, en la cual se concretd una nueva
divisién global del trabajo ligando los Estados Unidos, Japon y México). La firma americana (una de las tres
grandes productoras de automdviles) proveyd la conduccidon y gerencia técnica y parte de ellas
permanecieron en la planta, ofreciendo apoyo especializado. Una empresa japonesa --ligada a la
estadounidense-- preparo el disefio del auto, gran parte del proceso de producciony 65% de las partes para
el primer modelo (incluyendo el motor y la transmision). En fin, México entregaba la fuerza de trabajo, parte
de la gerencia que se fue haciendo cargo de la conduccion de la planta de manera gradual y un 30% de las
auto-partes (13).




Sus conclusiones son matizadas: «La habilidad para operar con eficacia altas tecnologias en paises de
reciente desarrollo industrial no esta relacionada directamente con la amplitud de las inversiones; y tampoco
la estrategia de demandar plantas de alta tecnologia conducird a un mas amplio desarrollo. Como Kurt
Hoffman enfatiza, las opciones tecnolégicas deben ser puestas en un contexto mas amplio» (Shaiken, Harley
op. cit. pag. 121). El citado Hoffman afirma que poner mucho énfasis sobre las opciones tecnolégicas como
una causa o una solucién a los problemas del Tercer Mundo obscurece las dimensiones politicas, sociales y
distributivas del dilema del desarrollo; y Gary Gereffi argumenta que un nlcleo especial de opciones
concernientes a las corporaciones multinacionales deberian ser especialmente analizadas. «El rol central de
las corporaciones multinacionales en los Nuevos Paises Industrializados (NICs) de América Latina plantea
serios condicionamientos potenciales acerca de la formulacion de una formulacion de una politica industrial
nacional, desde que las firmas extranjeras operan con un modelo global de referencia mas que con un
modelo nacional» (14).

2. Estas reflexiones aportan una ratificacion a antiguos planteos sobre transferencia de tecnologia,
agudizados por los grandes avances de los Ultimos quince afios:

¢quién provee la tecnologia?;
¢a quién se la transfiere?;
¢a qué costos?;
¢,con qué ventajas?, etc.
Las respuestas a estas preguntas nos permitirdn definir el contenido real del proceso estudiado y llegar a

esbozar una explicacion a la problematica de base; por qué se organiza la formacion de personal y cuéles
son sus consecuencias politico sociales al interior de una Empresa.

La decision en el proceso de transferencia de tecnologia:

Es preciso ubicar esta cuestion como parte del problema de la toma de decisiones en los contratos de
transferencia de tecnologia.

Evidentemente puede estudiarsela desde un angulo juridico con el peligro de permanecer en la apariencia y
el formalismo del fenémeno.

Ahora bien, desde un punto de vista socio-econdémico la decision en procesos de transferencia de técnicas
no suele ser un «acuerdo «contractual de voluntades que se expresan igualitaria y libremente; al contrario,
ella implica contradicciones de intereses y la voluntad de la parte mas potente de imponer los propios en
detrimento de los de su contendiente.

¢, Quién es la parte mas potente?

Indudablemente es el poseedor de tecnologia, sea él un Estado, una firma transnacional o una sociedad de
ingenieria. Dada esta situacion de hecho, debemos deducir que las actitudes y comportamientos de todo
proveedor de tecnologia estan determinadas por los siguientes fendmenos econdémicos y sociales (los
cuales son --en el sistema capitalista-- independientes de la voluntad de uno u otro «proveedor» aislado): a)
existe un mercado mundial de tecnologia, dominado por grandes firmas transnacionales de naturaleza
capitalista. Este mercado tiene caracteres comunes a todo mercado internacional de mercancias, con
situaciones de oligopolio y fijaciébn de precios por el ofertante. Pero es preciso subrayar que las
organizaciones internacionales y los acuerdos inter-estatales han logrado organizar este mercado,
suavizando relativamente las imposiciones de los «proveedores» y favoreciendo a los demandantes de
tecnologia. Depende ahora de la capacidad de negociaciony de la voluntad de independencia de un Estado
0 de sus empresas que quieren proveerse de tecnologia, el que los contratos que suscriban les sean mas o
menos favorables; su voluntad de independencia esta ligada a la naturaleza econdémico-politica de la élite
que los dirige; pero su capacidad de negociacién es proporcional al conocimiento y experiencia técnicos de
los encargados de discutir los contratos (dicho conocimiento debe ser juridico, pero sobre todo suficiente en
el area estrictamente relacionada con la transferencia); b) la voluntad del ofertante respecto a transferir
«sus» técnicas y «know-how» es ambigua; en todo él pretende que el adquirente permanezca el mayor
tiempo posible bajo su dependencia, lo cual le implica pingles ganancias. Mas aun, hay discriminacion entre




tecnologias que «pueden» transferirse y las que no conviene entregar; entre estas Ultimas se encuentran las
técnicas de punta relacionadas con el armamento mas sofisticado. Estas limitaciones estan impuestas por
el interés de las empresas transnacionales de conservar su indudable predominio tecnoldgico, fuente de
poder econdémico y politico; y por la voluntad de potencia de los paises desarrollados, cuya «seguridad»
implica el control sobre las armas técnicamente mas avanzadas y destructoras; c) el ofertante en funcion de
sus fines estratégicos y tacticos- determina a quién transfiere (lo que ha decidido transferir); él organiza las
areas de difusion de sus técnicas de acuerdo a imperativos politicos y econdémicos. Las empresas
capitalistas trataran de favorecer la produccién de bienes que sea mas rentable en la «periferia» que en el
«centro» (el caso de transferencia para desarrollar industrias «sucias»); y los Estados capitalistas
seleccionaran paises politica y econdémicamente afines, de preferencia a los que manifiestan intenciones de
«abrir» su mercado, para entregarles nuevas técnicas que puedan significarles menor dependencia.

En sintesis, el «proveedor» de tecnologia transfiere técnicas por motivaciones econémicas, provocadas por
la naturaleza del sistema socio-econdémico que genera dichas técnicas; en el caso de las empresas y de los
Estados capitalistas la transferencia de tecnologia es un sustituto de la inversion directa de capital, lo que
mejor se adecua al estado actual del desarrollo del sistema; asimismo ella es una contrapartida necesaria
para pagar las materias primas que poseen los paises subdesarrollados. También lo hace por motivaciones
politicas, cualquiera sea ese centro proveedor de tecnologia; la transferencia otorga al pais dador
considerable influencia cultural, que revierte en lo politico, y la posibilidad de hacer presion (politica) sobre el
receptor.

La «explosion» de nuevas tecnologias, acompafiada por la privatizacion de significativas empresas
estatales, ha conducido al exacerbamiento de la problematica enunciada.

Por una parte la modernizacion de las telecomunicaciones, de los transportes o de la siderurgia exigieron,
en la Ultima década, la masiva transferencia de alta tecnologia producida en pocos paises centrales y
desarrollada por las grandes empresas transnacionales. En el «clima» de desregulacién financiera y de
mercados abiertos que se impuso en los afios ochenta, cabe preguntarse si se han respetado las normas
minimas de racionalidad politico-econémico en la «adquisicién» de tecnologias de alta complejidad por
paises periféricos como la Argentina. Aunque no sea el objeto de este articulo, planteamos , a titulo de
«sospecha», si las empresas «de punta» que se instalan en nuestro pais estan cumpliendo con los
requisitos establecidos por las normas juridicas (si éstas existen) que asegurasen una efectiva traslacion de
«know how» y de creacion de conocimientos al cuerpo social nacional o regional.

Una vez mas afirmamos que las nuevas y sofisticadas técnicas implican explicitas contradicciones entre
mayor control social y descentralizacién democratica, lo cual abarca la tensién entre formas de autoritarismo
socio-politico (por sobre la vida privada) y novedosos grados de participacion popular integral; constituye un
problema politico «disciplinar» esas tecnologias para que éstas amplien o limiten el campo de la libertad y
de la justicia.
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