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1. GENERAL

a. Este es un trabajo que se interesa principalmente por la relacion existente entre sistema formal de
resolucién de conflictos --tribunales--, y costos --principalmente materiales, aunque no sélo de este tipo-- en
que un pais debe incurrir para tenerlo eficiente y eficaz, lo que puede suponer tomar en cuenta algunas de las
consecuencias de tenerlo insatisfactorio.

Por ello, discurrirA acerca de problemas especificos del sistema jurisdiccional en términos no
exclusivamente juridicos, con el auxilio de métodos que eventualmente seran tomados de la Economia, y
traera para su consideracion algunas vias de intervencion a fin de mejorar el actual estado de cosas.

Cualquiera que sea el elemento del sistema juridico que se pretenda cientifico debera, por una parte,
explicar la funcion de las normas y la de las instituciones juridicas, y por la otra, predecir las consecuencias
derivadas de su existencia y de su diligencia. Frente a esta tarea, el investigador juridico se encuentra
practicamente con las manos vacias cuando el instrumental de que dispone son los métodos, planteamientos
y criterios de decisién del tradicional analisis juridico formal (1).

Empero, valerse de herramientas provenientes de otros dominios del conocimiento, obliga a tratar en cada
caso de no confundir la metodologia con el objeto, y a intentar no forzarlas a que hagan nada de aquello para
lo cual no fueron concebidas(2). Algunos trabajos de este tipo sugieren, por decirlo asi, que el autor ha
encontrado el pesticida buscado, pero no el fertilizante necesario; trataremos de no repetir la experiencia.

Este estudio pretende, asimismo, acercar argumentos para que sean considerados en la elaboracién de un
marco basico de andlisis (o de parte de él) para la preparacién de las politicas judiciales mas indicadas a fin
de asegurar la. independencia de los jueces y la eficaz prestacion de los servicios de justicia.. Hoy por hoy,
dificilmente alguien podria responder con consistencia acerca de la evaluacion de qué elementos depende la
oferta publica de servicios y bienes de Justicia.

Se suele decir que el arte de la Economia consiste en elegir hipétesis que simplifiquen un problema lo
suficiente como para que puedan entenderse mejor determinadas caracteristicas de éste; esas hipoétesis se
elaboran porque el mundo econémico es demasiado complejo como para analizarlo totalmente (3). Lo
propio puede decirse en cuanto al mundo del sistema de Justicia, al de los problemas relacionados con sus
costados economicos, y hasta al de este trabajo; en esa direccion podran igualmente detectarse sus
limitaciones.




Creemos que se trata de un tema central, e insuficientemente desarrollado en Argentina de forma organica
(4). Como todo tema basico, con €l se vinculan muchos otros, y tan dificil resulta separarlos que suele
hacerse alusion a uno cuando se cree estar hablando de los demas, y viceversa. No pensamos haber
sorteado con suceso ni una ni las otras objeciones, pero las hemos tomado en consideracion, y lo hemos
intentado.

Nos referiremos, entonces, a los costos econémicos relacionados con el modo de dirimir el conflicto dentro
del sistema formal de resolucion, esto es, ante los tribunales. Para ello, comenzaremos hablando de la
relacion del Derecho con la posibilidad de recibir aportes provenientes de otros dominios del conocimiento,
y haremos luego algunas mediciones concretas. Debido a que el aumento de la demanda de servicios
jurisdiccionales, al tiempo que genera congestion y dilacion, suele ser ocasién para propiciar el aumento de
la productividad judicial, asi como para atender al aspecto de la calidad de los productos judiciales,
aludiremos a ello, y seguidamente relacionaremos el desarrollo de un pais con la fortaleza de la institucion
judicial.

Suele suceder que los problemas o las patologias verificados en uno de los dominios, sean afrontados
emprendedoramente con remedios solo aptos para los otros, con lo que no sélo no se cura la enfermedad,
sino que la confusion derivada del tratamiento hace que se la agrave hasta lo indecible (5). En las paginas
que contindan trataremos de echar alguna luz sobre una cuestion tan importante como poco confortable,
descuidada y tergiversada, sin pretensién mayor que lograr que comience a girar una rueda, a la que otros
seguramente imprimiran mayor velocidad, y hasta un mas ajustado destino de transito.

b. las relaciones del Derecho con la Economia son afiejas. No ha ignorado aquél la utilidad econémica de
ciertas situaciones, cuya consecucion se ha propuesto fomentar, y lo ha hecho con efectividad; tal, por
ejemplo, la afluencia de extranjeros, cuando la Argentina era un pais despoblado, asi como la correlativa
asignacion del fuero federal para beneficio de éstos (6). Por otro lado, también es frecuente que el sistema
juridico cree desincentivos, induciendo a la gente a comportarse de una forma determinada, de manera tal
que el bienestar global se haga maximo, y que se lo distribuya con arreglo a los valores reconocidos como
tales por la sociedad. Ni la elaboracion del sistema ni las consecuencias de su funcionamiento son neutrales,
sino que benefician a unos sujetos frente a otros (7).

En cuanto a los disuasivos (desincentivos) de caracter econémico, a los que el Derecho suele echar mano
cuando desea estimular o desalentar ciertas conductas, vale la pena mencionar --como ejemplo, lo que por
cierto no implica opinar sobre el acierto de la medida-- el art. 11 ° del Proyecto de Mediacién Obligatoria 'y
Conciliacion del Ministerio de Justicia de la Nacién argentino, que establece que dentro del plazo previsto
para la mediacién, el mediador podra convocar a las partes a todas las audiencias necesarias para el
cumplimiento de los fines previstos en la ley que se postula. Si la mediacion fracasare por la
incomparecencia de una o ambas partes, cada uno de los incomparecientes deberd abonar una suma
equivalente al tres por ciento (3%) del monto de la demanda, o --si no lo tuviere-- el equivalente al pago de la
tasa de justicia por monto indeterminado (8).

En el mismo sentido, investigaciones que relacionan Derecho con Economia han encontrado que existen
argumentos para sostener que el propio sistema legal --sus doctrinas, procedimientos, e instituciones-- ha
sido fuertemente influenciado (mas a menudo implicita que explicitamente) por la promocién de la eficiencia
econdmica. (V. gr. J. Hurst, Law and social process in United States History 4 [1972]).

El propio principio de economia procesal, paradigmatico en el campo del proceso, tampoco es nuevo, y la
referencia a evitar el dispendio de actividad jurisdiccional es tan inequivoca como su naturaleza utilitaria. Ha
interpretado el Tribunal Supremo espafiol --en su sentencia de 9 de mayo de 1986-- que es valido introducir
en el debate procesal temas no tratados en la via administrativa, pues asilo autoriza el art. 69.1 de la ley de
esta jurisdiccion (...) y,(...) mientras no padezca el principio de contradiccion (...) es procedente admitir en el
debate procesal la discusion de cuantos motivos existan, hayanse o no expuesto en la via administrativa,
para justificar la resolucibn o su impugnacion, porque asi también se favorece la economia tanto
administrativa cuanto judicial, pues de este modo se evitan ulteriores pronunciamientos administrativos, con
sus subsiguientes revisiones jurisdiccionales, que pudieron y debieron resolverse ya definitivamente en el
primer proceso, en bien de la Administracion, del administrado y de la Justicia (...); huyendo de esta manera
de anacroénicos ritualismos contrarios al espiritu antiformalista que inspira la ley de esta jurisdiccién; con lo
cual se cumple el mandato del articulo 11.3 de la ley organica del Poder Judicial y se hace real la tutela
efectiva que ha de dar el Organo Judicial conforme el articulo 24.1. de la Norma Fundamental (9).




La preocupacién por la efectividad (materializacion) de las soluciones propugnadas es también
inequivocamente exteriorizada por el empleo que hace el Tribunal Supremo del lenguaje; la palabra
economia es usada en mas de un ; sentido (riqueza publica --conjunto de actividades de una colectividad
humana en lo que concierne a la produccion y al consumo de las riquezas--; buena distribucién del tiempo y
de otras cosas materiales e inmateriales).

Tampoco es nueva la aplicacién de la Economia al Derecho en la literatura relativa a las previsiones
antimonopolio, en materia de impuestos, de utilidad publica, de transporte, de mercado laboral y de
capitales. Si lo ha sido, relativamente, el empleo de las teorias y los métodos empiricos propios de la
Economia a las instituciones centrales del sistema legal (doctrinas del common law de la negligencia,
contratos y propiedad; teoria y practica del castigo; procedimientos civil, administrativo y criminal; teoria y
practica legislativas --rule making--; ejecucion de sentencias y administracion judicial).

Ello no obstante --quizas, mejor, por ello mismo--, es necesario distinguir tres campos u objetos de
conocimiento diferentes, para desbrozar el camino conducente al dominio dentro del que nos confinaremos,

El primero de ellos, es el del producto resultante de introducir en la comprension, el razonamiento y el
discurso juridicos teorias y métodos propios de la Economia (esto es lo que se ha denominado escuela
economica del Derecho --Law and Economics--). El analisis economico del Derecho puede ser agregado al
nuevo institucionalismo (Institutional Choice), que describe a las instituciones del Estado y de la sociedad, y
las analiza y juzga desde el punto de vista de la eficiencia en la asignacion de los recursos (Allocation-
seffizienz) (10).

Un segundo campo, es el de la consideracion econémica --con los limites inherentes al rol del Derecho en un
conjunto social-- que merece el desempefio del aparato jurisdiccional (por ejemplo, el juicio acerca de si en
el curso de determinado proceso, la relacion entre recursos aportados y consecucion de objetivos
perseguidos es la mas eficiente --cosa que no necesariamente coincide con la consideracion acerca de si
es la mejor--). Algunos especialistas asumen que este segundo campo es un subconjunto del mencionado en
primer término.

Por fin, un tercer campo se vincula con la reflexion que la Economia. hace del impacto que ciertas
particularidades funcionales del Derecho y de los tribunales tienen sobre el comportamiento del sistema
econémico en su conjunto O de partes de éste (en Argentina, por ejemplo, el costo judicial ha sido
reiteradamente sefialado como uno de los elementos con mayor capacidad para restar competitividad a
nuestros productos en el exterior. El informe de 1994 realizado por la Division Juridica de IDEA --Comision
de Legislacion Laboral--, defiende un riesgo potencial anual que asciende a treinta y tres mil cien millones de
dolares; esta cifra es mayor que la de la suma de nuestras exportaciones anuales, y que la facturacion de las
cincuenta empresas nacionales de mayor envergadura --Informe 1994, Divisién Juridica de IDEA, p.6-. Arthur
Andersen, por su parte, calculé que el importe de una demanda para el que debe afrontar las costas se
acrecienta a lo largo de la vida del juicio en un 54,54%, correspondiendo el 36,51% a abogados, el 16,36%
a peritos, y el 1,63% a otros gastos --Balance sobre La situacién de la justicia, Colegio de Abogados de la
Ciudad de Buenos Aires- (11) (12).

De los tres campos enunciados, nos circunscribiremos al segundo, empleando algunos de los instrumentos
ofrecidos por el primero, y haciendo alusiones circunstanciales al tercero. El tratamiento resulta oportuno
tanto para el diagnostico y adecuado empleo de las normas e instituciones jurisdiccionales, cuanto para el
disefio de politicas judiciales enderezadas a obtener un modelo de sistema que se adecue mejor a las
expectativas comunitarias.

Seguidamente, aparece la cuestion de La qué costos nos referiremos, exactamente? Por via de hipétesis,
resultaria posible hacer un elenco de éstos, con el criterio ordenador de imputarlos a los sectores
intervinientes en un juicio: tribunales, justificables, terceros involucrados en la cuestion en algun caracter.
Este criterio, ademas, nos permitiria distinguir entre materias juridicas, lo que resultaria muy Util pues, segun
la materia de que se trate, aparecen nuevos rubros de imputacion y desaparecen otros.

Existen, en este sentido, algunos costos faciles de identificar, y relativamente sencillos de determinar:
alquileres, sueldos; son los gastos a los que mas a menudo se suele aludir cuando se habla en general de
estas cuestiones. Mas dificil, en cambio, es asignar esos costos a cada expediente, o dicho de otro modo:
¢cuanto de esas cantidades aplicadas han sido consumidas por el expediente a, por el b, 0 el _, y no por
otros? Este tema es retomado en el punto Algunos criterios, otras mediciones.




Otra vertiente por donde abordar el problema reside en preguntarse cuanto le cuesta el expediente al
sistema de Justicia, 0 mas propiamente al presupuesto del Poder Judicial, y cuanto le cuesta el servicio de
Justicia al justiciable, que son dos Opticas que se superponen sélo en algunos rubros.

Al ciudadano, por ejemplo, le cuesta lo que, de los impuestos que paga, se destina a la Justicia, y cuando se
transforma en justiciable --gasto total--, le cuesta lo que paga por la tasa de justicia, mas los honorarios
profesionales debidos al abogado, mas los aranceles de peritos de parte consultores técnicos- y auxiliares -
consultores- de la justicia, las costas, los gastos de diligenciamiento de algunos actos procesales, los costos
de informacién (13), y otros gastos, mas lo que la demora le ocasiona desde el punto de vista de todo
aquello que el juicio inmoviliza --ciertos activos patrimoniales en los asuntos civiles, masas de dinero,
decisiones, etcétera. A esto hay que afadir las inversiones preprocesales necesarias para dar vida al juicio
jurisdiccional (actuaciones notariales, poderes de representacion enjuicio, confeccion de planos, cartas
documento, etcétera) (14).

También hay que tomar en cuenta, si se razona por este andarivel, que cuando el sistema judicial esta
sobrecargado --y en consecuencia se vuelve lento y poco eficiente--, la promocién de un pleito exige una
significativa dedicacién personal. Si el involucrado es una persona de bajos recursos. aun pudiendo acceder
a la mediacion judicial de los conflictos gratuitamente, quedan a su cargo los abogados, y si escoge
servicios populares, todavia es posible que estén alejados de sus lugares de vivienda y trabajo, lo que
origina gastos de transporte, ademas de inversion de tiempo, y a veces hasta pérdida en las retribuciones
que percibe. En el caso de las empresas, que si tienen acceso real a los sistemas formales de resolucion,
hay que considerar igualmente como costo la pérdida de tiempo laboral de gerentes y otros empleados
jerarquicos que deben concurrir a tribunales (que es una de las especies de los denominados costos de
oportunidad).

Una reflexion lateral, pero no secundaria, reside en que este panorama suele cristalizarse en que (cuando el
involucrado en la controversia no tiene poder econdmico, o es relativamente ignorante de sus derechos --
dado que el estar en conocimiento de los medios a su alcance implica cierto grado de saber legal--, 0
cuando si tiene capacidad econdmica y competencia juridica pero las entidades monetarias en juego no son
significativas) todo conduzca a la decision de no resolver el conflicto por la via de la justicia oficial, con lo que
ello implica desde el punto de vista del acceso efectivo a la jurisdiccion(15).

Por fin, cosa diferente son los costos que debe pagar la sociedad por un sistema de Justicia que funciona
mal: ¢ cuanto paga la economia global por situaciones en las que no puede hacer previsiones'6? ¢ Cuanto
vale el malestar social, a qué importe ascienden las implicaciones de todas las conductas reactivas frente a
una mala prestacion de justicia, a cuanto las de autocomposicién? Cosa diferente, si, pero importante, dado
que deberiamos ser capaces de comparar los gastos ocasionados por dicha situacién, y dilucidar si no
convendria invertir esas cantidades en reformar el estado de cosas.

También habra que pensar --y esta es toda otra dimension de trabajo- en qué rubros invertir para que el
impacto de la inversion sea lo mas efectivo posible (por ejemplo, se ha dicho que la informatizacion --aun
cuando parcial- de la informacion judicial, paliara, al menos, la actual situacién de crisis) (17).

Para concluir con este punto, conviene dirigir al menos una mirada a los conceptos de eficiencia y de
eficacia, dado que ambos ofrecen --en el campo juridico-- matices que es imprescindible tomar en
consideracion. Entendemos por criterio de eficiencia aquél que exige que de dos alternativas que tengan el
mismo coste, se elija la que lleve a una consecucién mayor de los objetivos de la organizacion (la mas
eficaz), y que, entre dos alternativas que conducen al mismo grado de consecucioén, se elija la que acarree
un coste menor. Se ha dicho que la eficiencia deberia ser el criterio basico iluminador de la decision en toda
organizacion publica, ya que el grupo de control debe tratar de alcanzar un maximo de objetivos de la
organizacion, cualquiera que sea la forma en que éstos queden determinados, con los recursos que tiene a
su disposicion.

El criterio enunciado no contiene pautas decisorias para resolver cuél es la alternativa preferible cuando una
de las presentadas para la evaluacion es mas costosa, aunque mas eficaz en cuanto a la consecucion de los
objetivos deseados por la institucion. En este caso, haria falta un criterio de conversion de unidades de costo
(frecuentemente cuantificables) en unidades de logro (infrecuentemente cuantificables, y en caso de serlo,
s6lo de modo parcial); el criterio puede ser de enunciacién compleja, estableciendo objetivos minimos, aun a
costos excesivos, y costos maximos a partir de los cuales no haya éxito apetecible (18).







