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De cara al futuro, ¢ cuales son sus mayores preocupaciones como educadora y como dirigente gremial de
los docentes?

La preocupacion mayor de los trabajadores de la educacion para los proximos afos es la politica de
privatizacion de la educacion que comienza a aplicarse en el pais y que se expresa en la tendencia hacia la
conversion de todas las escuelas en un particular tipo de Pyme. Esta alternativa significa alinear la
educacioén conforme a las posibilidades, necesidades o demandas de cada minusculo sector planteadas en
la célula edilicia que es la escuela. Esta es nuestra principal preocupacion, porque su realizacion no brinda
garantia alguna de calidad educativa, se contradice profundamente con las politicas aplicadas en otros
espacios y pone un énfasis -supuestamente democratizador- en la capacidad de los padres y de la
comunidad en general para definir el espacio educativo. En realidad, nosotros como sociedad, estamos
lejos de haber generado una capacitacion de los padres y de la comunidad para definir las politicas
educativas sin hacer demagogia. La cuestion no pasa por decirle al papa que conteste una encuesta o que
marque con una crucecita si quiere que su hijo aprenda inglés, educacién sexual y tecnologia. Hacer esto es
mas barato que producir un analisis educativo serio y es la expresion de un proceso educativo con muy
serias falencias.

Pero estas deficiencias educativas se dan en un marco mas amplio: nuestro pais no definié seriamente su
modelo de desarrollo ni existen en él politicas claras respecto a cual sera su perfil industrial. Ni en el anterior
gobierno ni en el actual hay claridad —es mas, hay confusion- respecto a los lineamientos de las
exportaciones nacionales y a los vinculos quetendremos con los distintos paises, desarrollados y
subdesarrollados. Se presupone que Argentina tiene un desarrollo agricolo-ganadero con ventajas
comparativas respecto al resto de los paises, tal vez a la altura de Estados Unidos en cuanto a la fertilidad
de su suelo, que la obligaria a posicionarse frente a los paises que puedan ser nuestros compradores, como
los de la Comunidad Europea, con todas las dificultades que esto significa dado el proteccionismo que
existe en ese ambito. Obviamente, es claro que se ha segmentado la produccidn, y que hay que orientarla
hacia el mercado que mueva la demanda.

Hoy esta muy claro, por ejemplo, que los paises mas desarrollados empiezan a rechazar el uso de los
transgénicos: Japon no los compra mas. Pero aqui no podemos acertar con una politica agricola acorde con
esa tendencia porque los productores la rechazan o porque otras areas de la politica de Estado no estan en
consonancia. Uno no puede utilizar fertilizantes en la tierra y de la noche a la mafana pasar a realizar una
produccién limpia, cuando ya se han usado otras técnicas. Se requiere toda una disciplina y una
metodologia distinta que permita, tras 4 6 5 afios de trabajo, lograr una produccién limpia. Si esto no se
clarifica adecuadamente, seguiremos firmando acuerdos internacionales, le pondremos el sello a los
acuerdos que la Nacion realiza en Canada, aprobaremos lo que sea acerca del desarrollo sustentable para
después aplicar politicas profundamente contradictorias con esos objetivos.

Esto impacta enormemente en el proceso educativo que termina siendo superficial, carente de politicas
verdaderamente alentadoras de un modelo de desarrollo que lo guie para preparar a las futuras
generaciones que deberan hacerse cargo no de la realidad presente, sino de un proceso de clarificacion y
desarrollo distinto y sustentable. Hay una grave incapacidad en quienes dirigen la educacion




planificar el futuro y para pensar que ahora se prepara a un nifio que tendra que actuar recién dentro de 15
afos. Es muy dificil decir hoy cdmo se actuara dentro de 15 anos si no se tiene una inmensa apertura y un
gran conocimiento de como se encaminan los procesos mundiales. Es mas, desde las politicas nacionales
se confunde el tener una politica adecuada con el no tener conflicto, lo que es una aberracién. Entonces, si el
conflicto deviene a través de una organizacion gremial fuerte y nacional, el conflicto se resuelve si la
organizacion nacional se puede atomizar y asi diluir el mal. Mas aun, si en lugar de tener organizacion por
provincias se puede tener organizacion por escuelas supuestamente se diluiria mas todavia.

Ahora bien, que esta concepcion resulte beneficiosa para el proceso nacional y para una transformacion de
la Nacidén basada en las nuevas generaciones es algo absoluta y diametralmente distinto. Uno puede dejar
en manos de las escuelas, la creatividad, la iniciativa, la organizaciéon del proyecto adecuado a las
necesidades y al lugar en el presente, pero no se puede dejar de darle la perspectiva necesaria para que la
escuela sea propedéutica; de lo contrario, no sirve para nada porque solo se dedicaria a reiterar el presente
y eso es lo que, desgraciadamente, esta haciendo el proceso educativo.

Tal vez, éstos sean los mayores conflictos en los cuales estamos también involucrados los docentes. Por
supuesto que no hay una capacitacion adecuada a esta necesidad, no existe una planificacion de la labor
docente. Todo se reduce a analizar desde un enfoque superficial y trivial si el docente va o no a la escuela, si
toma o no licencia, si se le paga o no la antigiedad. No se comprende que el colectivo docente es un
conjunto de personas que se desempefia en una institucion, que debe compartir el proyecto de trabajo, que
debe socializar sus saberes y que debe garantizar los aprendizajes de todos los chicos que van a la escuela.
A mi no me interesa saber si en la escuela hay un maestro brillante y otro que es un desastre. A mi me
interesa que en la escuela ambos se encuentren en algun espacio para que juntos garanticen el proceso de
aprendizaje.

Esto, que es el objetivo de la escuela, se confunde con consignas de mercado: paguémosle mas al que
sabe mas y paguémosle menos al que sabe menos o démosle un estimulo individual al que tiene mucha
iniciativa. 4 Como se va a dejar librado a la iniciativa particular e individual el destino de los chicos? Es
absurdo, no existe otra carrera dentro de la escuela que no sea dar clase. Porque, ¢,cuales son las carreras
colaterales? ¢qué investigacion hay dentro de la escuela? ;como se forma el investigador educativo?
¢,como se forma dentro de la escuela y durante la carrera la relacion humana, la relacion social o la relacién
pedagdgica? ¢ como se incorpora a la educacioén en transformacion a las personas que hace 10 6 15 afios
estan alejadas del proceso de formacion educativa? ¢4 cual es la garantia de un proceso transparente que
incorpore lo nuevo, lo dinamico -digamos la tecnologia- como escuché esta mafana decir al Presidente? y
¢,como vincular esto con la realidad concreta que tienen los chicos, dandoles a los trabajadores de la
educacién la facilidad de establecer el vinculo?

Hay docentes muy capaces y con grandes posibilidades concretas de transmitir, transferir y ayudar a chicos
que viven realidades comprometidas y violentas o pertenecen a sectores sociales alejados de los centros
urbanos. Pero nadie los capacita. Estos docentes aprenden intuitivamente a hacer cosas, cuando deberia
haber bibliotecas enteras respaldando su quehacer.

Sin duda, el problema de la educacion argentina lo generan los enemigos de la educacion publica y se
expresa sustancialmente en cuestiones de planificacion y de fijacion de objetivos. En esta problematica, el
docente es el unico que aborda el proceso con continuidad; ya que los funcionarios son como aves de paso
que planifican para 4, 5 6 6 afios y en ese corto lapso quieren ver cambios sustanciales que generalmente
no ocurren. Deberia haber una planificacion que realmente convierta a la educacion en una politica de
Estado, de modo que ni nos enteraramos que cambian los ministros. Los ministros pondran matices, pero la
politica educativa deberia tener continuidad; aunque eso no signifique que se deba diagramar de una vezy
para siempre. Hay que preestablecer estamentos de participacion democratica que permitan la permanente
adecuacion de la politica mediante el consenso y la participacién: una mecanica para transformar y
dinamizar el desarrollo de la politica educativa con participacion social es lo unico que la resguarda de los
vaivenes de la politica partidaria.

¢, Qué experiencias de politica educativa aconsejaria mirar con atenciony por qué?

Por la continuidad del funcionario de carrera, de los procesos y de las politicas, me parece que el modelo
francés de desarrollo de la administracion del Estado es el ideal. Planteo el modelo francés porque no
pienso en alternativas anglosajonas, coreanas o tailandesas, que responden a realidades tan diferentes a la
nuestra. Cuba, en cambio, tiene una politica mucho mas vinculada en su desarrollo al modelo germano; sera,




quiza, que por influencia soviética adopté un modelo educativo mas parecido al aleman que al de los paises
latinoamericanos. Por supuesto que, luego de tantos afos que lleva de implantado y desarrollado, puede
producir resultados; pero no quisiera ese modelo para nuestro pais. Creo en la posibilidad de disefar
nuestro propio modelo educativo.

Tenemos ventajas importantes respecto al resto de América Latina. Nuestra comunidad tiene vocacion de
escuela publica, no hay que hacer un curso que estimule a los padres para que envien a los chicos a la
escuela. Los padres argentinos hacen horas de cola para que sus hijos ingresen a determinados
establecimientos. Esta es una ventaja con la que no cuentan otros paises. En México, por ejemplo, hay que
convencer a los padres indigenas de que la escuela es buena y de que los chicos deben asistir a ella y luchar
contra la resistencia a la escolarizacion de quienes temen a la aculturacion que produce la escuela respecto
de las propias etnias y de las culturas locales.

Exceptuando Cuba, somos el pais latinoamericano que brinda mayor contencidén escolar, con un promedio
de 8 afos de escolaridad en los chicos. Somos un pais sin grandes problemas étnicos, que no tiene
conflictos religiosos profundos y que -a pesar de las dictaduras- no ha atravesado guerras en los ultimos
afios. Es decir, tenemos algunas ventajas y tenemos a los docentes. Estoy segura que por fallas en la
capacitacion, deficiencias en lo cientifico-tecnolégico y ausencias tienen carencias importantes; pero, a la
vez, poseen un gran desarrollo humano que permitio lograr la mejor contencion social que yo conozca en
toda América.

Los docentes argentinos tienen una carga de afectividad importante. Para muchos chicos, la escuela es el
unico lugar donde se sienten queridos y contenidos, dentro de un modelo social de alto conflicto por la
situacion socioeconémica y por el desempleo. Este no es un elemento que deba dejarse de considerar,
porque corremos el riesgo de paises mas desarrollados, donde los nifios matan a otros nifios o tienen
reacciones muy violentas, muy competitivas, muy terribles con sus propios comparieros o con los docentes.
Aqui podriamos tener infinitos conflictos mas, si no fuera por esa flexibilidad de los maestros para
comprender que lo primero para los chicos son los afectos, la comprension, el estar seguros en un lugar, el
tener un trato humano. A partir de estas ventajas, creo que en Argentina se puede trabajar con un proyecto
diferente.

¢, Qué margen hay y cudles son las condiciones necesarias para construir una Politica de Estado para la
Educaciéon?

El margen no es amplio, pero creo que el cambio de gobierno ha favorecido un poco las posibilidades. Los
educadores estan mas identificados con la linea del Frepaso, de la UCR o del socialismo; sectores politicos
que han tenido -sobre todo la UCR- un compromiso con la tradicion de la educacién publica argentina que
hoy no pueden tirar por la borda. Por eso, puede esperarse que dentro de la Alianza haya un sector que
empuje hacia el lado de la educacién publica. Sin embargo, hay una gran confusién respecto a algunos roles
y a la creencia de que la modernidad es la incorporacion de todo lo que el mundo manda, aun lo descartable
y los proyectos basura. Nosotros, en la CTERA, no compartimos esto. No todo lo nuevo ni todos los cambios
son favorables.

Si creemos en los cambios positivos que se incorporen desde una ciencia y una tecnologia conducentes a
un desarrollo diferente y a otras formas de abordar la complejidad, la diversidad, la interdisciplinariedad, la
transdisciplinariedad. Evidentemente, las ciencias han avanzado mucho y todo ese avance debe
incorporarse; pero me preocupa mucho el modo en que desde cierta tendencia economicista y superficial se
aborda la problematica educativa. Creo que los problemas de la educacion no se resolveran evaluando a los
docentes, poniendo listados que indiquen a los padres que este docente tiene un puntaje de diez y el otro
uno de cinco o pagandoles en relacion a eso. Son propuestas que causan terror porque libran a la iniciativa
individual un proceso que es responsabilidad del Estado.

De todos modos, las mejores posibilidades demoraran en concretarse hasta que se acomode la carga. Por
ahora, hay una gran puja para demostrar quien es mas capaz de producir gestos hacia la comunidad;
entonces se hacen encuestas para que la gente opine si hay que evaluar o no evaluar, pagar o no pagar de
acuerdo a la capacitaciéon o conocimiento; pero detras de ellas no hay ningun proyecto innovador. Sélo
aparecen lineamientos, planes y propuestas ya fracasadas en todo el mundo y que provienen del abordaje
que realiza el Banco Mundial o, en algunos casos, la Cepal cuando intentan compatibilizar cuestiones
realmente incompatibles y nos dicen todos somos iguales ante la Ley, la Ley es amplia, todos estamos
incluidos, pero como la realidad demuestra qué profundamente distintos somos, sobre todo por las




desigualdades econémicas que no podemos revertir, aceptemos parte de esa desigualdad y veamos como
podemos compensar a las personas. Son proyectos que no calan hondo ni van al fondo de la cuestion, son
procesos un poco mas democraticos respecto a una realidad no democratica que los gobiernos no estan en
condiciones de cambiar.

Las privatizaciones, la pérdida de control sobre algun sector de la produccién y la real simbiosis entre el
poder econdmico y el gobierno produjeron un debilitamiento muy grande del Estado que ya no esta en
condiciones de regular a los sectores de poder. Si Brasil puede devaluar y decirles a los industriales
sefores ustedes el precio no lo tocan, hasta aqui llegamos, se devalua y se termind, en Argentina, el
gobierno no esta en condiciones de actuar asi; por eso no se puede transplantar ningun modelo si no se
toman en cuenta los elementos concretos de nuestra realidad; entre ellos, la decisiva debilidad del gobierno
frente a un empresariado voraz.

El gran desarrollo cientifico-tecnolégico demandé y demanda una inmensa inversion que no todas las
empresas pueden realizar. Las que primero llegaron a esa inversion y que hoy se fusionan con otras realizan
inversiones cada vez mas gigantescas y acaparan un gran mercado para colocar su produccion. Otros
sectores empresarios, que cuentan con alianzas muy fuertes, tomaron la parte de los servicios financieros
con sus tecnologias y con sus brokers en todo el mundo, con recursos humanos de alto desarrollo
tecnologico y gran capacitacion. También hay todo un sector desplazado de estas areas y ahora vinculado a
los servicios que tiene menos tecnologia, menos ciencia, pero que quiere vender insumos a América Latina
y, para eso, tiene que usar todas las vias, incluida Internet.

La radicacion en nuestros paises de universidades, de cursos y promociones que dependen de empresas
transnacionales, la emigracion de estudiantes, investigadores o profesionales que van a tributar a esos
sectores y el alineamiento para desplazar a las culturas locales hacia una cultura universal que permita
instalar estos grandes insumos de manera mucho mas global ejercen presiones muy fuertes. El Banco
Mundial apoya con créditos esas decisiones; por eso auspicia las ideas de autonomia escolar y de
individualizacion, que son el mejor modo de impedir una discusion nacional en torno a los proyectos y
favorecer la pequefa discusion puntual donde una escuela discute con una empresa transnacional sobre
productos y servicios informaticos. En esto hay intereses muy grandes de empresas comunicacionales
argentinas como el grupo Clarin, duefio de Papel Prensa, de parte de los aeropuertos, de las
comunicaciones, radiales, televisivas y otras que propician politicas con esta orientacion.

Asique no es facil... los argentinos tenemos alguna ventajita y mucha adversidad organizada. Si pensaramos
que estas empresas solo quieren hacer beneficencia con los nifios argentinos, darles a todos una
oportunidad, socializar y democratizar el conocimiento permitiendo que todos accediesen a sus estratos
superiores para cambiar la realidad, entonces, les dariamos la bienvenida. Pero no es asi. El signo pesos y
la ganancia son el unico objetivo, se le vende al que puede comprar y al que no puede pagar se le da el
descarte. Sucede lo mismo en la salud; quién puede pagar, accede a la tecnologia, a los transplantes, a los
insumos, tiene vacunas, y el que no, se muere de sida, de tuberculosis o de cancer. Esto también se vincula
con el tema de las patentes, no sdélo las medicinales, que condicionan fuertemente el acceso a esos
servicios, a esas invenciones. Los pagos que deben hacerse por las patentes son muy altos, impiden que
muchos sectores se beneficien con las innovaciones y coadyuvan a fracturar a la sociedad.

Cuando en nuestro pais habia menos diferencias entre ricos y pobres, era otra cosa. Se podian usar
zapatillas mas baratas o vestidos mas sencillos o comer un poco diferente; pero ahora el que no accede a la
ciencia y a la tecnologia esta afuera de todo y no puede integrarse a la sociedad porque carece de los
insumos minimos para hacerlo. Esta es la profundizacién de la desigualdad. Por eso nosotros peleamos por
una politica para la escuela publica que dé mas posibilidades a los que estan afuera.

Hoy, la pregunta central es si la escuela puede convertirse en agente de integracidn social. Para contestarla
preguntémonos: si no es a ella, sa quién le confiariamos esta funcién?, ;a una empresa, a un pool
empresario, a un grupo de papas, a un grupo de maestros? Si el Estado, en representacion de los sectores
politicos, sociales, culturales y en nombre de los distintos intereses, no otorga a la escuela el rol de ser
igualadora y generadora de la inclusién social, no hay factor humano en el pais capaz de hacerlo. Pero que la
escuela asuma ese rol depende del modelo de Estado que consagremos tras el evidente fracaso del
mercado como regulador de la vida social. Ya ni Fukuyama ni Soros pueden defender mas al mercado. Ellos
pueden decir claramente: Nosotros queremos ganar y hemos buscado la forma de legitimar la ganancia.
Pero nosotros, desde este otro lado, les diremos: Bueno, no es patrimonio de ustedes el querer ganar,
nosotros también queremos ganar. Todos tenemos fundamentos para pelear por la distribucion de los




recursos.

Los politicos del mundo comenzaron a darse cuenta que el mercado los subsumia -como subsume a las
religiones, a las culturas, a todo- y empezaron a producir algunos cambios. No es lo mismo Tony Blair que
Margaret Thacher, ni Clinton que Reagan. Pero esas diferencias que se empiezan a ver en lo politico, no se
dan en el terreno empresarial y el poder factico que controla a los poderes institucionales mantiene sus
objetivos.

Localmente, esa puja se plantea dentro del propio Ministerio de Educacion de la Nacién, donde hay un
viceministro que avanza hacia una politica distinta y un ministro que encarna las propuestas economicistas
para el sistema educativo en consonancia con los sectores empresarios. De este modo, la realidad se
plasma dentro de las propias lineas del mecanismo institucional.

¢No deberia institucionalizarse la participacion para corresponzabilizar a la sociedad respecto a la
educacién? ;No se deberia exigir a los maestros que abran la escuela?

Creo que la democratizacion y el pluralismo siempre son el mejor camino y que los problemas se resuelven
con mas democracia y no con menos democracia. Pero hay una contradiccion incluida en la propia pregunta:
si se debe hacer algo para corresponsabilizar a la sociedad respecto a la educacién es porque la sociedad
tiene una actitud de desinterés hacia la escuela. Es como que la sociedad percibe que la escuela sirve, que
no es mala, pero nadie dice que ella cumple un rol fundamental ni asume ante ella un compromiso
compartido. Los padres se desentienden y dejan que los maestros orienten el proceso educativo y digan lo
que se debe hacer. En buena medida por descompromiso, pero también por ignorancia. No hay un
conocimiento real del tipo de instrumento que es la escuela ni de como se puede avanzar sobre ella.

Entre los maestros existe cierto temor a la inclusion en la escuela de quien no conoce el ambito educativo y a
que sea el papa quien dé las orientaciones didacticas o pedagdgicas. La presencia de los padres debe
servir para compartir la realidad, los conflictos y para buscar caminos superadores que permitan al padre
apoyar lo que hace la escuela y a la escuela apoyar lo que hace la familia. Por ahora, esto es dificil de hacer.
Una de las preocupaciones centrales que expresan los docentes cada vez que abordamos el tema, es que
citan a los padres, pero los padres no van. Una frase habitual entre los colegas es : Cuando convocamos a
los padres, vienen los padres de los alumnos que no tienen conflicto. Nosotros no necesitamos tanto a esos
padres. Necesitamos hablar con los otros padres.

¢Y dénde estan esos otros papas? Estan trabajando o buscando trabajo, estan alejados, no tienen ropa
para presentarse enla escuela; cuando no tienen ni siquiera un par de zapatos adecuados para ponerse, les
da verglenza ir a la escuela. En una oportunidad, hablando con empresarios les pregunté: ;Ustedes estan
dispuestos a colaborar para esto? Me respondieron: Si, si, nosotros queremos la participacion. Entonces les
plantee: Si presentaramos un proyecto de ley para que el papa que sea citado a la escuela esté eximido de
ir al trabajo, ¢ ustedes lo apoyarian? Me contestaron con el silencio. Aca los compromisos son orales, no hay
practica concreta. En cambio, en paises como Francia, Espana, ltalia, Estados Unidos o Canada, al padre
se lo cita regularmente en cierto horario y luego se presenta en su trabajo con un certificado que emite el
maestro. Nosotros, tenemos una legislaciéon que nos cubre para ir a donar sangre, pero no estamos
autorizados para interesarnos por los problemas de la educacion de nuestros hijos.

Yo creo en la necesidad de una apertura que garantice la presencia en la escuela de aquellos padres que
los docentes mas necesitan que participen. Pero también creo que se debe capacitar y apoyar a los
compaiieros docentes para aprovechar la presencia de los padres. He visto situaciones lamentables, en las
que los padres son sentados como nifios y la maestra les cuenta que fulano no se porta bien, que el otro le
pego el cuaderno con plasticola y que el otro le cortd los cabellos con una tijerita. Nada de esto resuelve las
dificultades concretas que todos tenemos, ni posibilitan que los padres apoyen y acompanen el aprendizaje
de sus hijos.

Ayer discuti con un periodista que me dijo: Por qué los chicos tienen que ir tan temprano a la escuela?,
¢ Por qué no pueden ir a las nueve de la manana?. Los chicos van muy cansados a la escuela. Le respondi
que esa no es una cuestion escolar; sino una responsabilidad de la familia. Los chicos van muy cansados a
la escuela porque se quedan cinco horas frente al televisor y estan hasta la una de la mafana mirando lo que
no tendrian que ver. Hay que darle racionalidad al proceso educativo. Por qué los chicos no se pueden
acostar a las 9 6 10 de la noche? No es solucion adaptar el proceso educativo a las demandas
ultramodernas de los padres. Ellos demandan que, aunque los chicos duerman cada vez menos, nosotros




les ensefiemos cada vez mas. La educacion es un proceso que demanda tiempo material. No sélo voluntad,
sino tiempo de trabajo.

Todas las voces concuerdan en la necesidad de profundizar y reformular la formacion y el perfeccionamiento
docente. § Coémo deberian redefinirse las politicas en la materia?

Son dos aspectos diferentes, uno es formar y otro, perfeccionar. Con una buena politica de formacién, en 10
afos se reemplaza al 45% de los docentes. En el tema de la formacidon nosotros tenemos varias ideas, pero
puede ser que haya otras estrategias. Creemos que hay institutos de formacién docente de distinta jerarquia;
algunos fueron creados por oportunismo politico, para quedar bien con alguna localidad, y sobre ellos no hay
control ni cuidado de la jerarquia académica. Tampoco existe un plan nacional ni un proyecto unificado
respecto a estos institutos.

En cada jurisdiccion provincial podria instalarse un instituto nicleo, fuerte y bien vinculado con la universidad,
del cual fueran satélites los demas institutos. Algo asi como pasa con las universidades, que en algunos
casos tienen diez o quince asentamientos en distintos lugares. Ese sistema debera permitir la circulacion
interinstituto de los docentes y convocar a un gran concurso nacional para darle a cada profesor las mejores
oportunidades. Asimismo, debe contar con catedras paralelas transparentes, en las que los alumnos vean
que hay otras voces, que el proceso educativo no es unidireccional y admitir la creacién de los ahora
inexistentes centros de estudiantes, donde se exprese la capacidad y la fuerza que tienen los jovenes de 18
afios cuando entran a la universidad y definen sus propios claustros. Actualmente, los institutos brindan una
formacion vertical y unidireccional que solo logra reproducir dentro de las escuelas la unidireccionalidad del
proceso educativo. Cambiar esto significa introducir en los institutos una practica de pluralidad y diversidad
que posibilite debatir y discutir en torno de lo que esta fuera de ellos.

Para lograr este cambio sustancial, hay que ayudar a los institutos, fortalecerlos, darles una politica. Cada
provincia deberia tener por lo menos un instituto que, ademas de formar, ayude a perfeccionar a los
docentes, capte sus demandas, interprete lo que realmente necesitan y los apoye cientifica y
tecnolégicamente para mejorar las practicas dentro de la escuela.

Antes hablé del vinculo con las universidades. Creo que resultaria muy beneficioso la corresponsabilidad de
las universidades respecto al proceso educativo. Por lo general, las universidades sienten que los estratos
inferiores del sistema educativo les son ajenos, que no tienen ninguna responsabilidad para distribuir el
conocimiento, ni socializarlo, ni formar a la gente. Hasta les niegan a los docentes la posibilidad de ingresar
a las catedras porque no tienen nivel universitario; ni siquiera pueden cursar una materia afin a su profesion.
Es absolutamente absurdo. Con la interaccién se podrian beneficiar las universidades y los institutos. Sin
esta interrelacién, sin democratizar a los institutos, sin mayor jerarquia académica, sera dificil mejorar la
capacitacion docente.

En cuanto al aspecto de la actualizacion y el perfeccionamiento docente, nos oponemos a que sea una
cuestion individual en la que cada uno hace lo que mejor le parece, a que por iniciativa propia unos hagan
tres cursos, otros cinco y otros ninguno. El perfeccionamiento debe ser sistematico, obligatorio y con
garantia académica. Asi, el docente que no se perfeccione no podra dar clase.

El ministro dice que tiene fondos para estos fines, que consiguio recursos internacionales. Hay que ver si los
gasta en consultorias o si financia la formacion de los formadores. De esto se trata, si uno no puede formar,
los formadores vienen de afuera, bajan una linea y se van. Si no formamos nuestros propios cuadros para
empezar a dar una formacion distinta, seguiremos haciendo agua.

¢, Como ve el tema de los tiempos que los docentes pueden dedicar a su capacitacion? A veces pareciera
que los docentes se capacitan en jornadas masivas pero que no se asigna un tiempo efectivo para que lo
dediquen exclusivamente a su propio aprendizaje...

Si, sigue siendo masivo; no hay voluntad de hacerlo distinto. La mayoria de las provincias convoca a los
docentes en febrero para que se reunan, ordenen armarios, jno les puedo decir las estupideces que se
hacen hasta que empiezan las clases! Ahora bien, ¢4 cual es el impedimento concreto para que durante ese
tiempo los docentes tengan, en cada provincia, equipos de actualizacién y perfeccionamiento bien armados
con 10 docentes de lengua y otros tantos de matematica, ciencias naturales y ciencias sociales y en los que
ademas haya un evaluador?, ;Cual es el inconveniente para que todos los docentes se capaciten
sistematicamente durante febrero en una de esas areas? Se puede dividir la provincia en cuatro, cinco u




ocho regiones y capacitar en matematica en una, en ciencias en otra; y al afio siguiente, rotar.

De ese modo, en cuatro o cinco afios se haria una actualizacion permanente de los docentes, con equipos
responsables, bien tecnificados, con evaluacion posterior, ayudando a los maestros y dandoles también
estrategias a los directores para que luego las lleven a la practica. Esto es socializar el conocimiento dentro
de las escuelas y lograr que esa socializacion alcance a todos; porque aca todavia rige la estupidez de
decir: los titulares si, los interinos no, a los suplentes no les corresponde... Asies que en unos casos pueden
capacitarse y en otros no. Es algo absurdo y ridiculo. Cuesta pensarlo porque no tenemos equipos, porque
no dimos el paso preliminar que es capacitar al capacitador desde una estrategia. Cuando lo hayamos
dado, podremos tomar 15 dias de febrero y 15 de marzo para hacer cursos. Total, cual es el problema de
que los chicos comiencen las clases el 15 de marzo y las terminen el 15 de diciembre. Si el problema no es
qué dia empiezan las clases, sino el bagaje con el que los maestros cuentan para que el proceso educativo
sea transformador.

Hay que pensar una estrategia para formar, capacitar, perfeccionar y actualizar a los docentes, para darles
la oportunidad de acceder al nuevo conocimiento y adquirir practicas de abstraccién, seleccién,
ordenamiento y jerarquizacion de los conocimientos. No se puede ensefar todo, hay que hacer una
seleccion orientada por los objetivos concretos, por los procesos culturales. Entonces, ensefaremos las
cosas que verdaderamente sirven para que los chicos acumulen saber sobre nuevos procesos y dejaremos
de ensefar conocimientos que estan en desuso y no sirven mas. ¢ Para qué ensefiar cosas sin utilidad, sin
sentido? Creo que los maestros tienen que aprender a ser selectivos, a no ser repetitivos, a no ensefar las
mismas cosas en 1°, 2° y 3° porque lo dice el programa Como es posible que no podamos socializar estas
cuestiones?

¢ No seria conveniente que la capacitacién docente estuviese a cargo de los académicos, los cientificos y los
tecndlogos de las universidades?

Los capacitadores deben pertenecer al propio sistema y la universidad tiene que producir su aporte
necesario. Hay una cantidad de docentes en las universidades que tienen tiempo completo, que dedican
largas horas a la investigacion y que no tienen como obligacion dar diez o quince horas de su trabajo para
las escuelas o para los institutos de formacién. Eso genera una desvinculacién atroz que hace que la
universidad no comprenda lo que pasa adentro de los institutos de formacién docente.

Se debe formar formadores capaces de comprender las necesidades de los docentes. Cuando uno toma a
un académico que supuestamente conoce el proceso del conocimiento cientifico, lo debe formar para que
comprenda las demandas de los docentes que combinan el impartir conocimiento cientifico, con los
problemas disciplinarios, la falta de estudio de los chicos, la falta de metodologia del proceso de ensefianza
y la falta de sistematizacion de los conocimientos. A esto me refiero, formar equipos de trabajo, integrados
con distintos sectores, también para que los compafieros docentes, con presencia y con trabajo, puedan
abordar el proceso de investigacion. La necesidad de investigar el conocimiento de la realidad, de los
cambios, tiene que ser parte del propio proceso en el que el docente esta integrado. Es necesario llevar
esto a la escuela, no que la gente vaya a la universidad, sino que equipos capacitados y con posibilidad de
trabajar con grandes colectivos produzcan un dinamico proceso de intercambio.

Nosotros trabajamos mucho con ese tipo de capacitacion y obtuvimos muy buenos resultados. Les hablo de
capacitacion de 200 a 4.000 docentes, y estas cifras no impiden que haya intercambio, que la gente plantee
inquietudes, que se hagan grupos mas pequefnos para discutir, que los orientadores recorran los grupos,
ayuden, contesten preguntas, permitan que se socialice el conocimiento, que se advierta que no es tan
imposible hacerlo ni tan fuera del alcance, que no abrumen a los comparneros docentes con bibliografias
atroces y absolutamente imposibles de abarcar por una persona que tiene escaso tiempo para capacitarse.
Creo que hay que procurar una capacitacion distinta, por eso hay que formar a los capacitadores y, por
supuesto, ayudarlos para que disefien procesos que permitan la autocapacitacion del docente. Creo que hay
algunas cuestiones cientificas que podran adquirirse por via de Internet y sin necesidad de un educador
presente. Hay una cantidad de conocimientos que pueden bajarse por esa via. Ahora, la socializacion del
conocimiento, el intercambio, la puesta en practica y el ejercicio concreto del proceso de aprendizaje, no
vendra por ese camino. En eso se necesita una practica mas socializada, distinta.

Dadas las desigualdades entre provincias y hacia el interior de cada una y en medio de un proceso de
reforma educativa, ¢ puede la educacion contribuir a un mayor equilibrio social?




Las diferencias se agudizaron con la aplicacién de la reforma que dejo librado el llevarla adelante a las
posibilidades de cada jurisdiccion. Una reforma que, ademas, cometié el terrible error de modificar la
estructura del sistema educativo. En la base de todos los conflictos esta la modificacion de la estructura.
¢, Qué necesidad habia de modificarla? A mino me importa si un chico esta en séptimo grado, en primer afio
o como se llame, la clave es qué aprende y para qué aprende. Debemos cambiar los programas y mandar a
los maestros a capacitarse, y no cambiar los nhombres, o sacar a los alumnos de una escuela y mandarlos a
otra. Esas decisiones han generado tamarno conflicto que cada provincia resolvi6 como pudo: unas
primarizaron, otras secundarizaron y otras no hicieron nada porque no estan en condiciones.

¢ Por qué cambiaron la estructura?

Como hubo una intencionalidad de romper las resistencias que podrian generalizarse, entonces
desestructuraron todo. Pero la desestructuracién sélo produjo miedo y resistencia al cambio. Pese al cambio
de nombre, la estructura sigue estando y para los docentes, aunque cambie el nombre del grado, se
mantiene lo esencial que es el proceso de conocimiento. Por supuesto que hubo una gran improvisacion y
que es dificil trabajar bien cuando se esta con miedo. El miedo y la incertidumbre no son el mejor contexto
para desarrollar un proceso educativo. Ademas hubo bastante capricho en el cambio de la estructura. En la
ultima reunion de ministros de educacion quedé absolutamente claro que el cambio de la estructura fue el
mas grave error.

Otro factor que alent6é el cambio de la estructura fue la intencién de economizar recursos. Al permitir que
cada jurisdiccién abordara el llamado proceso de transformacion del modo que le resultara mas barato, si
los profesores secundarios salian mas caro, se ponian maestros de grado; si la hora catedra salia muy cara,
se veia como reducirla; si habia dificultad para incorporar algunos docentes nuevos o cientificos, se ponia a
gente que no sabia y que debia aprender junto con los chicos.

Entonces, ¢ hay que dar un paso atras?

No, nunca se puede dar un paso atras si ir para adelante significa avanzar hacia la unidad del sistema
educativo y hacia su mejora sustancial. Pensar hoy que un chico no termine el colegio secundario es
condenarlo al analfabetismo. Con saber leer y escribir no se resuelve absolutamente nada, asi que tenemos
que ir hacia la consolidacién de la escuela secundaria completa en todo el pais y buscar la forma para que
las provincias con mayores dificultades puedan acceder a ello; de lo contrario volveria a profundizarse la
desigualdad. Hay que ir para adelante, sabiendo que lo que se ha hecho en la mayoria de las provincias,
incluyendo Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe, es malo. Pero va a ser muy dificil hacer una verdadera
reforma educativa sin mayor aporte de recursos.

¢ Hay alguna jurisdiccion que esté en un camino mas apropiado?

Algunas jurisdicciones chicas y con mejores recursos hicieron las cosas un poquito mejor. Tal vez, una de
ellas sea La Pampa, la unica que cred un sitio intermedio para chicos de entre 12 y 15 afios, esa edad con
problemas tan particulares. Ademas, alli se formaron docentes de ensefanza media; pero e€so no alcanzo.
Porque en primer afio, que en realidad es 7° grado, tuvieron que producir promociones semiautomaticas ya
que hubo un enorme nivel de fracaso; claro, si un chico sin preparacion adecuada pasa de 6° grado a 1° afio,
tiende a fracasar. Lo que se hizo fue trasladar el fracaso del viejo 1° afio, que siempre tuvo una enorme
repitencia, al viejo 7° grado. No obstante, parece que la experiencia pampeana fue un poco mas seria y creo
que, con el tiempo y mejorando la capacitacion docente, pueden obtenerse mejores resultados. De todos
modos, lo que hoy tenemos es una terrible anarquia dentro del sistema educativo.

Cada provincia hace lo que puede. Yo estuve con el gobernador del Chaco y le pregunté que iban a hacer
con la Ley federal. Me respondié: No sé qué vamos a hacer y le preguntd a su ministro de Educacion:
¢ Cuantas escuelas tenemos, cuanto hemos avanzado? El ministro respondid: Poco. El gobernador insistio
¢, Cuanto es poco? Déme un numero. La respuesta fue que el 8% y la reaccion del gobernador, ¢ EI8%7? ¢ Y
para eso gastamos tanto? A eso agregué: Claro, sefior gobernador, y todavia tiene que poner un 92% dentro
del sistema. Esta tarea no puede ser asumida por una provincia, si no hay fondos nacionales. Al Presidente
de la Nacién le dije no hace falta solo un fondo de incentivo de seiscientos sesenta millones para dar una
compensacion econdmica, ustedes tienen que posibilitar que las provincias incorporen a todos los chicos al
sistema educativo, y después habra que poner los 13, 14 o 15 mil millones de ddlares que define la ley
federal de educacion, que nunca se cumplié. Hoy tendria que pensar en 18 mil millones, mas o menos el 6 %
del producto bruto interno. Eso es lo que hay que invertir, si usted invierte menos, el resultado estara por




debajo de lo buscado.

En realidad, si tenemos tantos chicos escolarizados es porque los docentes cedimos terreno. Todo esto se
hizo a costa nuestra, porque si se construyeron escuelas y se incorpord bastante tecnologia fue a costa de la
reduccién de nuestro salario. Por eso, creo que no hay que ser injusto con los trabajadores de la educacion,
tienen que ver todo lo que hemos venido poniendo, mas alla de que seamos criticos respecto de las
insuficiencias y digamos que se necesita mucho mas. Pero seria terrible ser injusto y pensar que se puede
reemplazar a estos docentes por tecnécratas que merituen a los chicos segun su capacitacion, les pongan la
nota y se vuelvan a la casa.

En Canada, me reuni con docentes preocupados por el alcoholismo en los chicos varones. Tenemos muchas
diferencias —me decian- entre las nifias y los varones. Las nifias, con una situacién social de la mujer en
crecimiento, tienen una actitud diferente. Con los varones tenemos problemas. Les pregunté cémo
abordaban el alcoholismo en la escuela. No, esto no es problema de la escuela, me contestaron. ; Cémo
que no lo es?, insisti. No, no es problema nuestro, reiteraron. Luego discutieron entre ellos y se produjo una
cosa notable: terminaron diciendo que ellos son evaluados, que su evaluacién y la de los chicos incide en la
calificacion de la escuela. Las evaluaciones son sobre fisica, quimica, matematicas, historia...Nadie evalua
otros aspectos. Ningun profesor, ni ebrio ni dormido, se dedicaria a otras cuestiones que no fuesen
evaluadas. Les dije: Se dan cuentan que ustedes priorizan los puntajes a los seres humanos que tienen en
elaula? A ellos les costaba verlo desde ese punto de vista.

Temo que qui se crea que con esta cultura de la evaluacion podremos resolver la problematica de los
argentinos. Porque es una cultura muy particular con la que se corren muchos riesgos de deshumanizar el
proceso educativo. Y esto es grave porque sin la contencion de los docentes, la situacion conflictiva que
tenemos podria ser mucho mas violenta. Muchas veces, me admiro de que en las escuelas argentinas no
pasen mas cosas. Me pregunto: ; Como puede ser que con todos los chicos que tenemos en la escuela, con
la violencia social que hay y con la drogadiccidon, no tengamos dentro de la escuela mas problemas, mas
violaciones, mas maltrato, mas golpes? Me llama la atencién y pienso: jQué capacidad han tenido los
docentes para contener la problematica sociall Hay que estar alerta, no sea que deshumanicemos a
nuestros docentes y pensemos que basta con una muy buena capacidad para trasmitir conocimiento en una

sociedad que se fractura y en la que los argentinos podemos terminar viéndonos como enemigos. Creo que
es un riesgo que hay que tener en cuenta.

¢ Diria que esa capacidad de contencion de los docentes esta presente por igual en los maestros y en los
profesores?

Hay un rasgo cultural que se debe introducir con fuerza en los docentes argentinos de ensefianza media, y es
el que les haga ver a los alumnos como lo hacen los docentes del primario. En primaria todos sabemos que
todos los chicos tienen que ir a la escuela, permanecer en ella y terminarla. No nos planteamos la seleccion
de quedarnos con los que tienen ganas de estudiar. Todos tienen que estudiar. Incorporar esa conviccion en
la educacion media cuesta mucho. El profesor llega, da la leccidén y cree que si hay chicos que no aprenden,
es problema de ellos. Siempre es mas facil trabajar con el 40% de los chicos que tienen mayor voluntad para
aprender; pero la sociedad existe para todos y el objetivo es que todos aprendan, no que simplemente
estén.

Hay que buscar formas y metodologias, capacitar mucho mas a los docentes de media, darles esa
capacidad que tiene el maestro de primaria de contener afectiva y efectivamente mediante un proceso
creativo y transformador que asume las problematicas de los chicos para que ellos mismos produzcan un
proceso de incorporacién dinamica y tengan los aprendizajes valiosos que necesitan. No es tenerlos por
tenerlos, sino tenerlos para que aprendan, que es una estrategia que el maestro de primaria si emplea. El
maestro de grado sabe que tiene diferencias entre los chicos, utiliza fichas, tarjetas, a éste le da untipo de
ejercicios, al otro le da otro. Tiene que hacer que el conjunto avance. En media es distinto, por lo general se
dicta la clase igual para todos. Creo que nuestros docentes de media necesitan una capacitacion en ese
aspecto y, sobre todo, la posibilidad de salir del trabajo por horas de catedra para pasar al cargo estable en
una o dos escuelas como mucho.

En algun punto usted dijo que no se puede volver para atras con la aplicacion de la reforma educativa...

Digo que no se puede volver para atras con lo que ha pasado en las escuelas, en las provincias que ya
avanzaron. Esto no quiere decir que no podamos tener una ley que mire hacia adelante y cambie




muchisimas de las cosas que se han hecho erréneamente.

Usted sefalaba que cada provincia implementé la reforma como pudo, unas nada, otras secundarizando,
otras primarizando ¢ Cémo cree que se podria reunificar al sistema?

Habria que empezar por jerarquizar el Consejo Federal. En realidad, el Consejo funciond, nos guste o no,
durante toda la década pasada como un espacio de extorsion, donde el Ministerio decia esto es lo que hay
que hacer y la provincia que hace esto recibe plata. Ahi no se discutia sobre lo que las provincias realmente
podian hacer y avanzar. Funcion6 espantosamente mal. Sin embargo, me parece que ese es el espacio
para consensuar las politicas educativas y creo que la forma de salir es desprendernos un poco de la
atadura a las estructuras y pensar que lo sustancial son los contenidos del proceso educativo.

Si se logra que primer grado tenga contenidos equivalentes en todo el territorio nacional, a mino me importa
si se hace en una escuela publica, privada, semipublica, y no me importa si el alumno de 7° grado lo esta
haciendo en una escuela primaria o en una escuela media, me importa que lo que aprenda sea totalmente
equivalente en cualquier parte del pais. Creo que se debe jerarquizar el proceso de ensefanza y
aprendizaje, unificar los contenidos y dar a los docentes la posibilidad de que esos contenidos se
desarrollen realmente. Porque si en primer grado se deja de ensefar una parte, en segundo otra y en tercero
otra, cuando el chico llega a séptimo, el maestro no puede hacer mucho porque todo lo que no se hizo antes
ya no se puede hacer. Entonces, hay que encadenar todo el proceso educativo y asegurar minimos para
cada uno de los grados, sin los cuales los nifios no pueden ser promovidos, brindandoles a los que lo
necesiten un apoyo, una jornada completa y un refuerzo. Hay que tomar a los nifios con dificultades y decir: A
partir del afio proximo, este nifio ira a jornada completa por dos afos o tres para equipararse. Si no lo
dejamos sin alternativa.

¢, Qué le parecen como herramienta los contenidos basicos comunes que distribuyo el Ministerio?

Superan a los viejos contenidos, pero tengamos en cuenta que no son mas que titulos. Si esos titulos no se
llenan con contenidos didacticos, a mi no me importa nada que haya quedado escrito que los chicos deben
hacer un proceso por el cual puedan trabajar con fracciones o sumar o multiplicar o dividir, si no se dice
concretamente como se produce el proceso de ensefianza de las fracciones, cuales son los contenidos
didacticos, cuales son los instrumentos que tiene el maestro. Y si esto no se adapta a la realidad concreta de
las provincias, si no se baja a un contenido curricular concreto, quedan solo titulos.

Si aqui no se ven, desmenuzan y entienden los puntos que encadenan al proceso educativo; si no hay un
desarrollo integral, los contenidos son sélo enunciados; y cuando cada uno da los enunciados con los
contenidos que le parece que tiene que dar, el resultado es de terror. Para trabajar el tema social, por
ejemplo, los chicos tienen que abordar la igualdad, la diferencia, la diversidad, la pluralidad, el género.
Ahora, preguntenle a los docentes qué significa la vision de género en el proceso educativo. Si no se tienen
los contenidos concretos y la capacidad de procesarlos, quedan en los enunciados y en los titulos, pero no
en la practica concreta. Este proceso no se hizo en las provincias. Hubo algunos intentos -en La Pampa
hubo alguna reunién, en Cordoba otra de algun area- donde tomaron examen, seleccionaron algunos
docentes a los que mandaron a una gran jornada nacional con algunos profesionales, les bajaron la luz, se
volvieron a sus casas y nada mas. No alcanza con eso, volver a entender lo que Piaget nos planteaba sobre
los procesos del conocimiento y buscar la transposicion didactica adecuada es muy complejo. Quien no
puede realizar ese proceso para trabajar adecuadamente, esta perdido, no logra absolutamente nada por
mas que tenga los contenidos curriculares con los titulos enunciados.

¢ Como se organiza y se socializa en todo el sistema algo como lo que propone?

Primero querria ver los contenidos curriculares de los institutos de formacién docente. Este es el punto de
partida. Si la cosa no se replantea desde alli, sera dificil que los docentes cuenten con la capacitacion
pedagdgica y didactica adecuada. Si se encadena bien el proceso de transposicién didactica, los chicos
avanzan solos, es increible. Si hay un buen proceso didactico, los chicos se desenvuelven bien, no viven
contradicciones, comprenden mas la realidad y las interrelaciones de las asignaturas. Podemos tener
docentes ensefiando lengua pero con textos de ciencias sociales. ;Cual es el problema? ;Por qué
empecinarnos en hacerles leer banalidades?. Que lean un libro histérico... ; O no sirve leer historia?. Es que
hay una gran desvinculacion entre las disciplinas.

En la reunion de Budapest de la UNESCO se pidié a unos 350 cientificos de primer nivel que definieran los




grandes problemas del proceso educativo. Tras discutir todo el dia, identificaron dos: fragmentacién y
economicismo. La fragmentacidn aisla por asignatura, impide un proceso integral e imposibilita ver lo global;
es un error metodoldgico y epistemoldgico. El segundo problema es el economicismo que sesga todos los
procesos Yy olvida las culturas, el humanismo, los afectos, la sensibilidad, los valores, todo lo que hace que el
hombre sea hombre.

¢, Coémo es la actual relacion entre el servicio de la escuela publica y el de gestion privada?

Yo diria que hay una diferencia importante entre los alumnos de la escuela privada y los de la escuela
publica. Por empezar, en algunos casos la eleccion de la escuela publica es una posicidon de los padres; en
otros, es la unica alternativa, porque —tal vez- mandarian a sus hijos a una escuela privada si pudieran
pagarla. Por otro lado, en la escuela privada hay una disposicién de la familia, vinculada a lo religioso, que
significa un lazo mayor de los padres con la escuela. A esos padres hay que llamarlos menos, acuden solos.
Por lo general los nifos que van a las escuelas privadas tampoco tienen tantas deficiencias alimentarias, ni
tantos problemas para acceder al material didactico que se requiere.

En algunas escuelas privadas, los docentes tienen mejores insumos, cuentan con una mapoteca mejor
organizada, una biblioteca con un bibliotecario y hay un encargado del material didactico que se usa en la
escuela. En cambio, en una escuela publica que tenga una video casetera, un televisor, una pantalla pero
donde no haya personal responsable de eso, el maestro tiene que ir media hora antes para trasladar el
televisor, cuando llega al aula se encuentra con que le falta una mesa o el enchufe adaptador, y quiza tenga
que salir a comprarlo. Por lo general, las escuelas privadas tienen mejor infraestructura y no es el maestro
quien tiene que ocuparse de todo. Este aspecto facilita las cosas.

En cuanto a los maestros, por lo general son los mismos. El maestro que trabaja en la escuela publica
también lo hace en la escuela privada, y generalmente hace un gran esfuerzo en la publica, donde encuentra
mayores diferencias y mayores dificultades. En general el proceso educativo en la Argentina es loco, tanto
en la escuela publica como en la privada. Me llama la atencién un tema, en las universidades, los chicos de
las escuelas privadas suelen tener un mejor ingreso, pero después de dos anos tienen peor rendimiento que
los chicos de las escuelas publicas.

Y como explica esto...

Es un tema interesante. creo que puede explicarse si pensamos que la escuela transmite también una vision
de la vida y de la pluralidad. La universidad es un ambito plural y diversificado donde afloran contradicciones;
y el chico de la escuela publica esta mas adaptado a la contradiccion que el de la escuela privada que
recibié una educacion mas unidireccional. Cuando el chico empieza a entrar en la confrontacién de ideas,
tiene que comparar, seleccionar, discutir, fundamentar y alli comienza un proceso en el que, segun me
parece, son mas agiles aquellos que venian con menos conocimiento pero con mas diversidad. Este es un
tema que habria que investigar. Creo que las escuelas privadas tienen que mirar esto revisar esa seleccion
unidireccional que se realiza de su personal, al no tener ninguna contradiccién, ninguna diversidad, termina
perjudicando a los chicos.

Otra preocupacion respecto a la escuela en si y a su rol, son las estadisticas que indican que el sistema
educativo espafiol, con chicos egresando a los 16 afos, produce un analfabetismo funcional
sorprendentemente elevado. ¢ Existen aqui estadisticas equivalentes? ¢ Salen alfabetizados los chicos que
egresan del sistema educativo?

No hay estadisticas. Con todo lo malo que son, las pruebas de evaluacién constituyen el unico parametro de
medicién nacional y muestran que existe una enorme diversidad.

Pensar que los que estan en los valores mas bajos estan realmente alfabetizados seria un error muy grave,
pero también es un error pensar que todas las posibilidades educativas terminan con la escuela. La
educacion es un proceso que trasciende la escuela. La escuela es un periodo, una etapa y un tiempo. Por
eso el ministro de Educacion no deberia ser s6lo un ministro de Escuelas, sino que deberia pensar la
educacién como un proyecto nacional que abarca a todas las etapas de la vida. Una persona se alfabetiza
en cierto grado en la escuela, pero la alfabetizacidon tiene que venir después en forma permanente. Una
persona que tiene mas de 40 afos, que termind la escuela secundaria y que no se volvié a actualizar, no
puede insertarse en nada, no puede ir al cajero automatico, no esta en condiciones de leer la realidad social,
la diversidad, no comprende la realidad del mundo, no entiende cuales son sus obijetivos, por qué sus hijos




son tan distintos a él, no entiende como puede vincularse de un modo distinto con la sociedad.

Esto solo se logra con un proceso educativo que trascienda el parametro de la transmision ordenada del
conocimiento cientifico, tecnoldgico, y tenga el objetivo de insertar socialmente, y de permitir el desarrollo de
la ciudadania. Esto hay que repensarlo. Hay que buscar otras alternativas, donde las personas tengan
ofertas educativas que acomparien al proceso de desempleo. Una persona que no trabaja por tres meses
deberia tener la posibilidad de reingresar a un proceso educativo, a un curso para luego volver recalificado al
sistema laboral.

Si fuera ministro de Educacion, ¢ qué significaria para usted aplicar el conocimiento de las organizaciones
docentes, no solo respecto a la mediacion educativa, sino respecto a la organizacién del sistema? § Cémo
abordaria la triple restriccion de manejar un sistema educativo dado, con un presupuesto concreto y en
sintonia con las lineas que marca el Presidente? ; Qué decisidén jamas tomaria desde el Ministerio?

Lo primero, es que para incorporar el conocimiento que la CTERA tiene no hace falta ser ministro de
Educacién, hace falta democratizar la gestion del Ministerio y abrir instancias de participacién democratica.
La CTERA tiene toda la disposicidén para integrarse a todas las jurisdicciones. Efectivamente estamos
trabajando con distintas areas del Ministerio, nos podemos presentar, tenemos proyectos, hemos trabajado
en la capacitacion y lo seguimos haciendo en distintas areas. Asi que no hace ninguna falta, al contrario, es
mejor para los docentes saber que el aporte se realiza por la via de la organizacion sindical y no desde el
Ministerio. No es necesario ser ministro de Educaciodn para incorporarlo.

Lo segundo es, por cierto, que uno tiene que administrar un presupuesto que por lo general no lo determina
el Ministerio de Educacion. Pero las acciones politicas no siempre dependen de las restricciones anteriores
a la accién. Si el Ministerio de Educacion instala la problematica, convence a la comunidad y produce una
dinamica de incorporacion de la problematica educativa tiene mayor probabilidad de tener éxito con el
presupuesto que si se acurruca en un rinconcito tratando de subsistir con lo que le dé Economia. Depende
mucho de la gestion. Yo no dudd que los seiscientos sesenta millones que aparecieron ahora, no hubieran
aparecido sin los tres afos de la carpa blanca. Por eso, todo depende de la accidn anterior, de la instalacion
de la problematica, del consenso, de la clarificacion social que se logra. Esa es la gestion prioritaria que
debe hacer el Ministerio de Educacion. No solo dirigir la politica educativa, sino buscar los consensos
sociales para que su politica arrastre recursos. Creo que en estos momentos no deberia haber
contradicciones entre las ideas y las politicas del ministro, y las ideas y las politicas del conjunto de la
Alianza; si esas contradicciones existieran, el ministro tiene que irse. Otra cosa es como se construye desde
el Ministerio el consenso interno para avanzar hacia una politica. Si las contradicciones son altas uno no
puede tener confianza.

Respecto a lo que nunca haria, creo que nunca seria ministra de una politica que no comparto; para eso no
sirvo. Hay que tener en cuenta que existen distintas razones para que una persona pueda acceder a los
estamentos de la politica. Yo no me opongo ni soy reacia a la politica, pero me resulta dificil pensar en mi
incorporacion a la politica sin compartir los grandes obijetivos, las grandes lineas. Eso no lo podria hacer.
Pienso que hay otras areas donde uno puede integrarse politicamente sin compartir las lineas en su
totalidad, pero pudiendo construir desde otra perspectiva. Uno puede ser un diputado, y trabajar en ese
espacio marcando una linea distinta, diferente.

Ahora, un ministro con un linea disidente, es una cosa absolutamente contradictoria, muy esquizofrénica.
Habla muy mal de la persona que se esta haciendo cargo de la funcion, de ambiciones personales, de falta
de consensos internos, de carencia de proyectos compartidos, de oportunismo, habla de muchas cosas.
Después, no sé que podria yo no hacer. Pienso que aquellas cosas donde no hay consenso no las haria,
aunque a mi me parezca que se podria avanzar mas rapidamente con iniciativa propia. Si no se han
construido los espacios de consenso abajo, esas decisiones aparecen hacia afuera como funcionando, pero
en la practica concreta no funcionan.

Soy una persona que no sirve para la profesion individual. Estoy convencida de que el conocimiento es una
construccion colectiva y la funcién publica mas colectiva aun. En ese sentido creo que si uno no puede hacer
una construccion colectiva, se tiene que ir. Si no se logra el objetivo fundamental, que es hacer una politica
de consenso, es dificil conducir. Pienso, ademas, que no seria bueno que una dirigente sindical fuera
ministro de Educacién porque hay mucha gente que no comparte las lineas de trabajo del sindicato. O que
cree que el proceso educativo no pasa por la organizacion sindical. O que no comprende para qué esta la
organizacion sindical, cuales son los objetivos de ir construyendo politicas plurales dentro del sindicato para




preservar los derechos de la gente. Seria un error estratégico tener un dirigente sindical al frente del
Ministerio. Creo que la gente necesita mas de un politico que de un dirigente sindical.

Alguna pregunta que usted no hubiera perdido la oportunidad de contestar y nosotros no le hicimos...

Me parece que la entrevista se encaré desde lo curricular, lo pedagdgico y lo educativo. Por eso, me
gustaria incorporar el sentido que tienen las organizaciones sindicales, como construcciones colectivas
sociales, en medio de situaciones con tanto individualismo y con tanta falta de solidaridad.

En realidad, los seres humanos se encuentran hoy indefensos en medio de una sociedad que se
deshumaniz6. El dirigente de las organizaciones sindicales bien llevadas, plurales, democraticas y
participativas conduce experiencias muy enriquecedoras que ayudan mucho a las personas a entender que
el individualismo y el aislamiento no son buenos y, por supuesto, pueden ayudar a que los gobiernos hagan
una administracion ordenada que contribuya a la evolucion social.

Organizaciones sindicales fuertes y criteriosas evitan que los gobiernos caigan en la indefension frente a las
multinacionales. Hay una situacion muy fuerte de dependencia de los gobiernos y si tienen la posibilidad de
reorientar y hacer un poco mas de justicia social es porque hay organizaciones detras que generan
alternativas, que presionan para equilibrar un poco mas la distribucion equitativa de la riqueza. De eso se
trata.

Pienso que hay toda una campafa bien merecida por algunos dirigentes sindicales y por la accién que
practican. Pero es muy peligroso poner a todos en la misma bolsa y considerar que porque hay malos
dirigentes sindicales, el sindicalismo es malo en si . Es como pensar que porque hay malos dirigentes
politicos, la politica es mala. Hay que saber diferenciar; estoy convencida de que no es acudiendo al
individualismo y a encerrarse en si mismo como se resuelven las cuestiones. Creo que hay que buscar otra
forma y ésta es una razdn sustancial por la que no estoy de acuerdo con la reforma laboral que se ha
planteado. Es una reforma laboral que vuelve a acordar con los peores sectores de la CGT, que evita la
democratizacion de las organizaciones sindicales. Hay un objetivo que deberia ser privilegiado: lograr que
se escuche la voz de los trabajadores dentro de todos los sindicatos. Me parece que este es un error
importante, creo que el primero que le sefalo fuertemente a este gobierno. Creo que aquietar a las
organizaciones sindicales es comprarlas de cualquier modo y tenerlas silenciadas. Hay que mostrar otras
estrategias de respeto a la vida social. Pienso que lograr una democratizacion creciente en las
organizaciones sindicales y permitir que las personas se sientan mas respaldadas, tengan dénde acudir y un
espacio que las contenga y las ayude es parte de la vida en sociedad. Los politicos argentinos no le han
dado a este aspecto la trascendencia que tiene. Y eso es un error, porque es un riesgo muy grande dejar a
las personas sueltas frente a la poderosa embestida del sector empresario.

(*) Maestra. Secretaria general de la Confederacién de Trabajadores de la Educacion de la Republica
Argentina (CTERA).




