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1. Introduccion

La necesidad de una profunda reforma del sistema politico en Argentina ha crecido paulatinamente desde inicios de los "90. Ante
al descrédito de la politica y de los politicos, dicha reforma busca responder al problema de representacion que existe en el actual
escenario de crisis.

En tal contexto, resulta dificil desconocer que algunas de las raices del problema estan en el modo de seleccién de candidatos, en
los mecanismos electorales de control ciudadano y en la posibilidad de conocer personalmente a quienes resultan electos.

Consecuentemente, al pensar en una reforma politica, importa analizar y revisar el sistema electoral argentino. En especial,
enfocar la forma de seleccionar a los Diputados Nacionales; puesto que -por un lado- una reforma electoral incidiria sobre la
posibilidad de un bloqueo parlamentario estructural (gobierno dividido) y sobre la incorporacion o exclusion sistematica de
minorias; es decir, afectaria la gobernabilidad en el marco de las relaciones Ejecutivo-Legislativo.

Por otro lado, el federalismo electoral argentino tiene -entre sus principales caracteristicas- la presencia de un clivaje mayoritario-
proporcional al interior de la estructura federal de competencia partidaria cuyas consecuencias son sustantivas, en tanto crean
dificultades estructurales para el ingreso de nuevos partidos a ambas Camaras y porque limitan las posibilidades de formacion de
mayorias parlamentarias en la Camara Baja.

El esclarecimiento de este fendmeno hay que buscarlo en los diferentes comportamientos sistémicos de las normas que regulan la
competencia electoral para la categoria Diputados Nacionales en cada una de las provincias.

Como veremos a continuacion, las caracteristicas de este sistema electoral permitieron que la continua fragmentacion y dilucion de
las bases electorales de los partidos mayoritarios en el periodo estudiado no se transformase paralelamente en una mayor
fragmentacion de sus bases legislativas (Escolar, Calvo, Calcagno, Minvielle, 2002).

Por tanto, es incuestionable que una reforma electoral incidird fuertemente sobre la distribucion de espacios politico-partidarios y
sobre la gobernabilidad del federalismo politico argentino. Por ello, resulta de vital importancia analizar las caracteristicas del
sistema electoral vigente para Diputados Nacionales, asi como disefiar nuevas alternativas en la blsqueda de soluciones a las
problematicas existentes.

2. Dos Escenarios Electorales

Existen en Argentina dos escenarios distintos de competencia electoral que configuran diferentes vias de acceso a la H. Camara de
Diputados de la Nacién. Cerca de la mitad de los representantes se elige en distritos de clara tendencia mayoritaria originada en su
baja magnitud efectiva (entre 2 y 5 escafios por renovacion); lo cual provoca una limitada competencia partidaria. La otra mitad de
los representantes se eligen en distritos relativamente proporcionales de alta magnitud efectiva (entre 8 y 35) y en los que existe
un mayor numero de partidos en condiciones de competir por los votos (Escolar, 2001a, Calvo et al 2001). La primera arena
corresponde a las provincias mas débilmente pobladas y con menor incidencia relativa de su PBG sobre el PBI del pais, a las que
denominaremos provincias periféricas. La segunda, a las provincias centrales, entendiendo por tales a las mas poblados y
desarrollados econdmicamente: Buenos Aires, Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe.

Las consecuencias de estas notables disparidades en el sistema electoral nacional son sustantivas: en las provincias periféricas
existe una alta personalizacién de las candidaturas con una reduccién sustantiva del nivel de representacion efectivo de los




votantes. Contrariamente, en las provincias centrales se verifica una baja personalizacion de las candidaturas y un nivel de
representacion efectivo significativamente alto.

En las provincias periféricas, esta problematica no se expresa en dificultades para que el votante identifique a los candidatos -y con
ello en la capacidad para premiar o sancionar sus candidaturas-, sino en las limitaciones estructurales que la magnitud efectiva del
distrito le impone a la representacion de las minorias (Escolar, 2001b; Cabrera, 1991).

Contrario sensu, en las provincias centrales esta problematica no se manifiesta en la inadecuada distribucion de la representacion
respecto a las preferencias de los votantes, sino en la despersonalizacion de las candidaturas y en sus secuelas de deslegitimacion
social, debilitamiento de la responsabilidad politica individual y falta de vinculacion y control de los electos respecto de sus
electores -accountability- (Escolar y Calvo, 2002a; Corbacho, 1988; Calvo y Gibson 2001; Lijphart y Grofman, 1984).

Desde esta perspectiva, la problematica dual del sistema electoral nacional argentino podria resumirse en una falta de calidad en
la representacion politica del centro y una falta de proporcionalidad en la representacion politica de la periferia.

Por otro lado, esta doble via de acceso a la Camara de Diputados presenta una consecuencia adicional: la alta magnitud efectiva
favorece la emergencia de terceras fuerzas nacionales en las provincias centrales, en tanto la baja magnitud efectiva en las
provincias periféricas la limita (Taagepera y Shugart, 1989). Por tanto, a las nuevas fuerzas politicas nacionales (Partido
Intransigente, UCeDe, Frepaso o Accion por la Republica), que se desarrollaron con relativa facilidad en las provincias centrales,
les resultd casi imposible acceder a bancas nacionales a través de las periféricas (igual situacion se presenta hoy con el ARI).
Como resultado de ello, existe mayor fragmentacion de la representacion politica originada en las provincias centrales y menor
diversidad en la competencia partidaria para la representacion politica de las provincias periféricas.

A los resultados producidos por esta disparidad en la representacion politica y en la competencia partidaria del centro y la periferia
debe sumarse el hecho de que las provincias periféricas se benefician con una sobrerrepresentacién legislativa que
sistematicamente favorece a sus electores y partidos (Cabrera, 1997). Con sélo el 35% de la poblacién nacional, las provincias
periféricas cuentan con el 49% de las bancas. En consecuencia, -y dada la limitacion de la competencia partidaria- la
sobrerrepresentacion de las provincias periféricas tendera a beneficiar sistematicamente a los dos partidos mayoritarios.

Tras este diagnostico inicial, se considera que un proyecto de reforma del sistema electoral nacional deberia atender
especialmente a los diferentes patrones de representacion y competencia partidaria vigentes en las provincias centrales y
periféricas.

Esto significa que cualquier diagnostico correcto pero parcial -como el que sostiene que el problema reside exclusivamente en la
despersonalizacion de las candidaturas- sélo podria resolver las dificultades de uno de los dos grupos de provincias (en este caso
las centrales). Seguramente este tipo de solucion podria llevar a una mejora en la personalizacion, pero paralelamente contribuiria
a empeorar significativamente otros aspectos (falta de representacion de las minorias y reduccion de la competencia partidaria a
nivel nacional).

Por tanto, resulta mas razonable orientar la investigacion hacia la evaluacion de distintas alternativas de disefio electoral, con
diferente capacidad para atenuar las disparidades presentes en los incentivos institucionales y restricciones estructurales
producidas por el actual sistema.

Por este camino, la tarea deberia centrarse en diagnosticar la incidencia diferencial de las normas electorales nacionales sobre la
representacion politica y el sistema de partidos argentino. En tal sentido, deberia evaluarse la capacidad de los distintos sistemas
electorales para promover tres cambios estructurales:

e Reducir el sesgo mayoritario de las provincias periféricas aumentando las magnitudes efectivas actuales y facilitando un
sistema de representacion que admita una mayor competencia electoral.

* Lograr una mayor personalizacién en las provincias centrales, facilitando una mayor accountability electoral y evitando, al
mismo tiempo, el debilitamiento de un poder legislativo incapaz de formar mayorias que se adecuen al presidencialismo
argentino (Jones, 1997b).

o Estandarizar las condiciones de acceso a los premios de mayoria y con ello otorgarle a los partidos mayoritarios
tradicionales (PJ y UCR) y también a las terceras fuerzas nacionales, la posibilidad de desarrollarse politicamente y competir
en igualdad de condiciones en todos los distritos electorales del pais.

Por este motivo, todo proyecto de reforma electoral del sistema nacional para la categoria de Diputados Nacionales debe estimar la
incidencia que tendria su aplicacién en las provincias centrales y periféricas, de modo de poder evaluar su futura repercusion
diferencial sobre los partidos, los candidatos y la gobernabilidad del sistema.

3. La Competencia Partidaria en las Provincias Argentinas

La incidencia de las actuales reglas electorales sobre la competencia partidaria en las distintas provincias dista de ser trivial. La




baja magnitud efectiva de los distritos periféricos hace que el nimero de partidos que en ellos compiten efectivamente
(competencia electoral efectiva) y el nimero de partidos que acceden a cargos legislativos (competencia legislativa) sea menor
que el observado en las provincias centrales (Calvo et. al, 2000; Rae, 1971; Sinder y Samuels 2001). En particular, puede
mencionarse que entre 1983 y 1999 el nivel de competencia electoral efectiva en las provincias periféricas alcanzé un promedio de
2,88 partidos; promedio que se ubica sustantivamente por debajo del registrado en las provincias centrales (3,31 partidos por
distrito electoral). Asimismo, es destacable que el nimero de partidos que efectivamente eligieron representantes en la Camara
Baja es notoriamente inferior en las provincias periféricas (en promedio, 2,13 partidos por distrito), comparado con las provincias
centrales donde este valor ascendié a 2,51 (Calvo et. al. 2001).

Otra importante consecuencia de las actuales reglas electorales es el impedir que una mayor competencia electoral efectiva en la
periferia redunde en una mayor competencia legislativa. En este sentido, los cambios ocurridos en el nivel de competencia
electoral efectiva entre 1983 y 1999 no incidieron sustantivamente en el nivel de competencia legislativa; de hecho, con el
surgimiento del Frepaso, cuando el sistema electoral nacional tuvo claramente mas de tres partidos, el nivel de competencia
legislativa en las provincias periféricas se redujo ligeramente, cayendo por debajo de 2. Todo lo contrario sucedié en las provincias
centrales, donde las transformaciones en el nivel de competencia efectiva electoral incidieron sustantivamente en el nivel de
competencia efectiva legislativa.

La sobrerrepresentacion electoral en las provincias periféricas (Cabrera, 1995; Cabrera, 1997) lleva a que pocos partidos puedan
competir por algunos votos sobrerrepresentados; en tanto que muchos partidos compiten por votos sub-representados en las
provincias centrales. Estas diferencias constituyen el parametro para evaluar futuras reformas.

4. Metodologia para el Analisis
Para evaluar las distintas alternativas de reforma deben seguirse tres pasos metodoldgicos:
(i) Elaborar la nueva delimitacion de distritos electorales.
(ii) Replicar los resultados electorales.
(iii) Estimar los parametros de interés del nuevo sistema electoral.
A continuacion describimos como fueron elaborados estos procedimientos.
4.1 Estrategias para la Elaboracion de un Diseio de Distritos Electorales.
La mayoria de los proyectos de reforma implican la determinacién de distritos electorales diferentes a los actuales (las provincias).

El primer paso para hacerlo consiste en evaluar la sensibilidad de las distintas provincias a la delimitacion de nuevos distritos
(Eagles, Katz y Mark, 2000; Grofman, 1990; King 1989; Cox, 1997), analizando para ello la distribucién del voto en cada unidad de

agregacion geografica de datos electorales (secciones y circuitos)z.

Para realizar esta tarea, se disefnaron dos delimitaciones geograficas alternativas para cada sistema electoral:
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e Una conforme a los bastiones electorales® en la Regidon Metropolitana de Buenos Aires y que en el resto del pais

concentrase el voto urbano.
» Otra no conforme a dichos bastiones y que en el resto del pais dispersase el voto urbano.

Luego, se estimd el tipo de distribucién geografica del voto partidario en cada provincias (uniforme o concentrada) para estudiar
cuan sensible seria cada una de ellas a los distintos disefios de distritos. Esto permitié determinar que sélo algunos partidos
politicos -y en un limitado ndmero de provincias- se verian levemente afectados por un proceso de delimitacion distrital. En
particular, las provincias de Santiago del Estero, Jujuy, Formosa y Buenos Aires, puesto que presentan un sistema de partidos mas
proclive a la delimitacion estratégica -gerrymandering- (Escolar, 2001a). Por otro lado, terceras fuerzas urbanas y la UCR
muestran mayor sensibilidad relativa a la delimitacion estratégica que el PJ, fuerza que presenta distribuciones notablemente mas
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homogéneas ".

En el caso de Buenos Aires, la variacion del voto del PJ oscild en 1995 (Figura 1) entre un minimo de 35% y un maximo de 60%.
Por tanto, distintos reagrupamientos de distritos en la Provincia de Buenos Aires, manteniendo constantes las demas propiedades
del sistema electoral, deberian tener poco impacto en la asignacion de bancas para el PJ. En cambio, una politica de delimitacion
estratégica podria impactar moderadamente en la UCR y el Frepaso, dado que existe una mayor dispersion en la implantacion
geografica de sus votantes.

Distinto es el caso de Santiago del Estero, donde existe una mayor variacion geografica del voto tanto para el PJ como para la UCR




y la UCeDe. El grafico Kernell (Figura 1) que describe cdmo se distribuyd el voto para los tres partidos en 1995, es mas aplanado y
se extiende sobre un mayor rango de resultados electorales.

Es interesante el contraste de dicha provincia con Entre Rios y Cordoba. En estas Ultimas, la alta homogeneidad del voto para los
tres partidos graficados en la Figura 1 -pero sobre todo para el PJ- lleva a que un cambio global en las intenciones de los votantes,
antes que variaciones entre distintos departamentos, definan el grueso de asignacion de bancas. Por tanto, en ambas provincias es
muy pequena la incidencia de delimitaciones estratégicas.

Figura 1

Distribucion del voto departamental del PJ, UCR y Frepaso (1995), Estimado de Densidad Kernell

Fuente: Elaboracion propia en base a datos estadisticos electorales (Ministerio del Interior), INDRA, y Calvo et. al. 2001.

Finalmente, un caso atipico es el de Jujuy. Alli, la distribuciéon geografica de los votantes del PJ muestra una alta heterogeneidad,
mientras que quienes votan por la UCR o el Frepaso se distribuyen de modo relativamente homogéneo.

Una vez identificadas las provincias con propension marginal a la delimitacion estratégica, se evalud la incidencia que en cada una

de ellas tendrian los dos disefios alternativos de distritos5 sobre el comportamiento de los sistemas electorales estudiados. Los
resultados de dicho analisis arrojaron una incidencia limitada de la distribucién geografica del voto sobre el nimero de escafios
parlamentarios obtenidos por cada partido.

4.2 Metodologia de Simulacion Calibrada Monte Carlo e indicadores de las propiedades de
un sistema electoral

Tras el disefio del sistema electoral y de los distritos, es necesario estimar cdmo impacta esa propuesta sobre partidos y
candidatos en caso de implementarse. El uso de datos provenientes de elecciones anteriores sélo puede dar una nocién limitada
del rango de resultados posibles bajo este nuevo sistema, dado que la estimacion de 2 6 3 casos no permite evaluar su impacto
relativo sobre los partidos en una multiplicidad de escenarios posibles. La simulacion Monte Carlo de resultados electorales permite
estudiar estos escenarios alternativos y comparar el rendimiento del nuevo disefio electoral en un nimero estadisticamente
significativo de elecciones.

Por ello, se realizaron entre 200 y 1.000 simulaciones por disefio electoral, generando bases de datos de 100 mil a 250 mil
observaciones por propuesta. Estas simulaciones fueron randomizadas dentro de rangos de variacion para los partidos relevantes,
con oscilaciones menores a 2 desviaciones estandar, en un conjunto de combinaciones de competencia multipartidaria. Esta
replicacion utilizd la formula D Hont de asignacion de bancas en distritos plurinominales, con elecciones de tres o mas partidos
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significativos™.

Por tanto, tras disenar los nuevos distritos electorales y establecer las reglas de asignacion seguin los proyectos estudiados, fue
necesario definir una metodologia de evaluacién del impacto que tendria la aplicacion de esos diserios electorales (Grofman, 1991;
Escolar y Calvo 2001). La metodologia de evaluacion electoral propuesta tiene dos etapas fundamentales:

e La automatizacion -mediante herramientas informaticas- del proceso de simulacion electoral para obtener una muestra
del comportamiento del nuevo disefio electoral.

e La realizaciéon de una serie de andlisis sobre esta muestra para medir el rendimiento del sistema electoral y detectar
sesgos mayoritarios y partidarios. Con tal fin, se evalué la relacion entre votos y bancas (sesgo mayoritario,
proporcionalidad) y se estimé el impacto de cada sistema electoral sobre los distintos partidos (sesgos partidarios).

Estos analisis pueden distinguir facilmente a las reformas electorales que atentarian contra la formacioén de mayorias legislativas, a
las que limitarian excesivamente la participacion de partidos minoritarios y a las que podrian otorgar ventajas extraordinarias a
determinados partidos.

La metodologia de estimacion de sesgos mayoritarios y partidarios apeld a cinco indicadores clave que permiten observar
claramente las propiedades de un sistema electoral:

* El Nivel de Competencia Legislativa Efectiva: establece el nUmero de partidos que pueden obtener escaiios legislativos en
un diseno electoral dado.

« El nivel de desproporcionalidad: indica cuan importante es la diferencia entre el porcentaje de votos y el de escafios que
obtienen los distintos partidos.

* El sesgo mayoritario: expresa el plus de escafios obtenidos por los partidos ganadores.




o El sesgo partidario: muestra el plus de escafos que obtiene un partido respecto a otro con igual porcentaje de votos.
* La distribucion global del porcentaje de votos y asientos para todo partido en cualquier eleccién posible.

Estos cinco indicadores pueden calcularse facilmente a partir de la muestra obtenida mediante la simulacion calibrada que se
explico en la seccion anterior.

5. Los Sistemas Electorales Analizados

En el sistema electoral vigente para la eleccién de diputados nacionales, cada provincia se constituye en un distrito electoral con un
rango de magnitud absoluta de 5 a 70 (cantidad de bancas que tiene cada distrito electoral) y magnitudes efectivas de 2 a 35
(cantidad de bancas que los distritos renuevan en cada turno electoral).

Actualmente existe una gran dispersion en el nimero de bancas asignadas a los distintos distritos. Si se comparan los grupos de
provincias centrales y periféricas se observa que los 132 diputados correspondientes a las primeras son elegidos en distritos de
magnitud relativamente alta; en tanto que los 125 diputados provenientes de las segundas son elegidos en distritos con
magnitudes efectivas pequefias o muy pequenas. La diferencia en las magnitudes efectivas promedio entre estos dos subgrupos es
de 16.5 a 3.12. Las consecuencias de estas diferencias son significativas y llevan a que cerca de la mitad de la Camara sea eligida
en distritos semi-proporcionales, en tanto que a la otra mitad se la elige en distritos semi-mayoritarios.

Con la intencion de realizar un analisis comparativo de diferentes alternativas de sistemas electorales se pensd, en primer término,
en un sistema simple, fuertemente mayoritario y uniforme para luego desplazar la atenciéon hacia sistemas mas complejos.
Comenzamos analizando cdmo impactaria la aplicacién uniforme en todo el pais de un sistema de mayoria simple (pluralidad) en
distritos uninominales.

El sistema electoral disefiado es compatible con la letra constitucional y requiere magnitudes absolutas de distrito binominales en
todo el territorio nacional que se renueven por mitades cada dos afios; lo que implica una magnitud efectiva uninominal. Para
lograr la binominalidad de los distritos y mantener la proporcionalidad actual es necesario aumentar el nimero de Diputados en las
magnitudes mas chicas -de 5 a 6- y realizar un ajuste de proporcionalidad en las provincias mas grandes.

La estrategia de reforma en distritos uninominales ha ganado cierta respetabilidad en afios recientes en virtud de la alta
personalizacion de candidaturas que produce. Algunos académicos (Jones et. al., 2000) y politicos (Béliz para la Ciudad de Buenos
Aires y Corach para el pais) han propuesto la utilizacién de sistemas de mayor personalizacion. Sin embargo, los sistemas de alta
personalizacion (en circunscripciones geograficas) son fuertemente mayoritarios y pueden impactar negativamente en la
competencia electoral de sistemas multipartidistas; ya que, por un lado, aumentan la especializacion electoral y la fragmentacion
regional del sistema de partidos y, por otro, facilitan la emergencia de nichos fuertemente clientelisticos. Hay que considerar que
existen provincias en las cuales el voto esta altamente personalizado desde hace muchos afios, y que ello no es considerado
habitualmente como una fuente de accountability electoral; sino -por el contrario- como una fuente de clientelismo y patronazgo
politico.

Con la intencién de tornar gradualmente mas complejo el analisis comparativo, incorporamos al analisis un sistema electoral mixto
de tipo segmentado (Escolar y Calvo, 2002b). En 2000, bajo el nimero de proyecto 2588-S-00, el senador Carlos V. Corach
propuso modificar el actual sistema de eleccion de los Diputados Nacionales. Este proyecto mantiene el sistema electoral vigente
en 20 de las provincias (provincias periféricas) en tanto que en Buenos Aires, Ciudad Autdnoma de Buenos Aires, Cérdoba y Santa
Fe introduce un sistema mixto segmentado con distritos uninominales y una arena plurinominal complementaria.

Por ello, el proyecto Corach reduce drasticamente las magnitudes efectivas de los distritos electorales incluidos en las provincias
centrales mediante dos mecanismos. Por un lado, eligiendo la mitad de los diputados de cada provincia en distritos uninominales;
por otro, dividiendo la magnitud efectiva del distrito plurinominal a la mitad. De este modo, por ejemplo, Buenos Aires pasa de
tener una magnitud efectiva promedio de 35 a una de 4,5.

En consecuencia, este sistema mantiene inalterada la estructura de competencia en las provincias periféricas, pero introduce
fuertes sesgos mayoritarios en las provincias centrales. En teoria, una reforma de este tipo deberia facilitar el trabajo legislativo
del partido de gobierno en la Camara de Diputados y personalizar las candidaturas en los distritos grandes; pero, en paralelo,
produciria una Camara mucho mas mayoritaria y limitaria significativamente la participacién de terceras fuerzas nacionales alli
donde ya existen, es decir, en las provincias centrales.

La tercer alternativa elegida para realizar el analisis comparativo, es la aplicacion de un sistema homogéneo de proporcionalidad
limitada. Para ello aumentamos la magnitud efectiva promedio de los distritos a 6 y creamos un sistema que denominamos
hexanominal, el cual tiene la ventaja politica de no requerir un ajuste en el nimero de diputados (salvo en Entre Rios y Tucuman
que aumentan su magnitud absoluta en 1); por tanto, no necesita una reforma constitucional que lo haga operativo.

Dicho sistema renueva la mitad de la Camara de Diputados alternando las elecciones entre distritos, ello permite doblar la
magnitud efectiva en las provincias periféricas y reducir la de las provincias centrales que seran divididas en un numero de
subdistritos electorales acorde para alcanzar la magnitud efectiva promedio de seis escaios.




De este modo, se establece para todo el pais un rango de variacion distrital de entre 5 y 7 bancas, lo que produciria una estructura
de incentivos homogéneos para la competencia partidaria, un perfil mas personalizado de las candidaturas en las provincias
centrales y, como veremos a continuacion, una tendencia a la proporcionalidad muy similar a la que existe en la actualidad pero
mayor a la que evidencian los sistemas uninominal y mixto segmentado.

6. Analisis Comparado de Cuatro Sistemas Electorales Alternativos

Con la intencién de analizar comparativamente el impacto que tendria el sistema vigente y cada uno de los tres sistemas
electorales propuestos, se realizaron simulaciones calibradas a partir de los datos de las elecciones de 1995 y 1999.

Al elegir diputados nacionales en 1995, tres partidos acumularon un minimo del 20% de los votos en el orden nacional. Sin
embargo, el PJ fue un claro vencedor con el 43% de los sufragios frente al 20 y al 21% obtenidos por el Frepaso y la UCR
respectivamente. Con tales resultados -y aplicando el sistema electoral vigente- el PJ obtuvo un 53% de las bancas, contra un 15%
del Frepaso y un 21% del radicalismo. Estos resultados parecieran mostrar el claro sesgo mayoritario del actual sistema electoral;
ya que, mientras el PJ obtuvo un porcentaje de bancas aproximadamente superior en 10 puntos a su porcentaje de votos. Por el
contrario, el porcentaje de bancas alcanzado por el Frepaso fue aproximadamente inferior en 5 puntos a su porcentaje de votos.

Cuatro afios después, el PJ obtuvo 37.7% de las bancas con el 35% de los votos, mientras que la Alianza obtuvo un 48.5% de
bancas con el 48.5% de los sufragios. Es decir, a pesar de salir segundo, el PJ obtuvo una sobretasa de casi 3% ¢Qué motivo la
existencia de un efecto contra mayoritario en 1999? Las simulaciones calibradas del sistema actual pueden mostrar como la
distribucion regional de su caudal electoral le confirid al PJ una sobretasa en bancas distinta al premio de mayoria que
normalmente otorga el sistema D”"Hont con un umbral de 3% en distritos de variada magnitud efectiva.

Por su parte, el sistema uninominal exhibe con toda claridad el sesgo mayoritario que generaria su aplicacién (ver figura 2).
Mientras que el impacto también mayoritario del sistema mixto segmentado propuesto por el senador Corach resulta dificil de
evaluar en el largo plazo, pues su aplicacién generaria presiones tanto para formar coaliciones mayoritarias a nivel local como
para fragmentar regionalmente la implantacion territorial de los distintos partidos politicos nacionales.

Figura 2

Total nacional, simulaciones Monte Carlo calibradas para 1995

Fuente: Elaboracion propia en base a datos estadisticos electorales (Ministerio del Interior), INDRA.

No obstante, el sistema auspiciado por Corach es en el orden nacional considerablemente mas mayoritario que el actual, ya que
sblo permite que ingresen a la Camara las fuerzas que obtengan alrededor de un 12% nacional o que exhiban una fuerte
concentracion geografica (ver Figura 2).

En cuanto al sistema hexanominal, las simulaciones calibradas permiten evaluar su caracter relativamente proporcional, aunque
tienda a reducir ligeramente el nivel de competencia efectiva legislativa. De esta forma, podemos observar una distribucién votos-
bancas semiproporcional (similar al sistema vigente) pero con una pequefia sobretasa distribuida mas homogéneamente entre
todos los partidos y con una ventaja marginal para los mayoritarios. Por ejemplo, un 40% de los votos llevaria a obtener cerca del
45% de las bancas, lo cual implica una sobre-tasa de sélo el 5%. Asimismo, este sistema daria mayor uniformidad a la
competencia partidaria en todas las provincias (ver Figura 2).

Figura 3

Total nacional, simulaciones Monte Carlo calibradas para 1999

Fuente: Elaboracion propia en base a datos estadisticos electorales (Ministerio del Interior), INDRA.

Las simulaciones calibradas -que cubren una variada gama de resultados electorales posibles- muestran que la distribucion
regional del voto del PJ obtiene en todos los sistemas electorales, una sobretasa de representacion cercana al 5% respecto de la
media de los demas partidos. En cambio, bajo el sistema vigente y con igual porcentaje de votos, el Frepaso lograria menos
cargos que el PJ. Esta subrrepresentacion aumentaria si se aplicaran sistemas mayoritarios como el auspiciado por Corach o el
uninominal y se reduciria parcialmente con el hexanominal. En tanto, la distribucion distrital del voto de la UCR en 1995 es similar e
incluso mas favorable que la observada para el PJ. Sin embargo, debe considerarse que el bajo porcentaje de votos obtenidos en
1995 le dio mayor peso relativo al voto radical en las provincias periféricas.

Fgura 4

Provincias centrales, simulaciones Monte Carlo calibradas para 1995




Fuente: Elaboracion propia en base a datos estadisticos electorales (Ministerio del Interior), INDRA.

En cambio, al observar el voto de la Alianza en 1999 (Figura 3), se nota que esta fuerza, se ubica casi en el lugar del PJ,
ligeramente volcada sobre la derecha. Esto significa que en 1999 ambos partidos mayoritarios cruzan la linea de referencia
(proporcionalidad) de izquierda a derecha en todos los sistemas electorales estudiados, a excepcion del hexanominal, donde se
mantiene dentro de la proporcionalidad.

Otro modo de analizar estas diferencias lleva a estudiar por separado a las provincias centrales y a las periféricas. Asi,
observariamos que el sistema vigente genera en las primeras una distribucion muy proporcional que no corta la linea de
referencia, algo que -para las elecciones de 1995- le daria una ventaja al Frepaso sobre la UCR (ver Figura 4).

Mientras que, aplicando en las mismas provincias el sistema hexanominal, puede percibirse un ligero sesgo favorable a la UCR en
1995 y a APR en 1999. Ello indicaria un ligero premio de minoria para las terceras fuerzas cuyos votos no se concentren
significativamente en el conurbano. Tales sesgos también se observan en las Figuras 4 y 6 que describen la relacion votos-bancas
en las provincias centrales calibradas para 1995 y 1999.

En cambio, puede verse que -en las provincias periféricas- el sistema vigente hace que una tercera fuerza nacional como el
Frepaso tenga importantes dificultades para crecer, mientras los partidos provinciales lograrian importantes sobretasas de
representacion.

Mientras tanto, la aplicacién del sistema uninominal en los resultados de la eleccién de 1995 demuestra su sesgo mayoritario
uniforme en todo el pais. Con pocas excepciones, un partido politico puede acceder a la Camara si logra, al menos, el 10% de los
votos nacionales o un porcentaje ligeramente menor, pero geograficamente muy especializado en alguna provincias.

Asi, en un sistema de tres partidos -como el que simulamos a partir de los datos de 1995-, una fuerza que lograse el 20% de los
votos en el conjunto de las provincias periféricas solo conquistaria un 10% de las bancas; mientras que otra que ganara con el
40% de los votos podria obtener cerca de un 70% de los escafios (ver Figura 5). Es decir, un aumento del 20 puntos en el
porcentaje de votos significaria incrementar en 60 puntos el porcentaje de bancas. Lo mismo ocurriria en las provincias centrales
consideradas en su conjunto.

En cuanto al sistema mixto segmentado, el alto umbral de entrada que impone deriva del impacto que tienen los distritos
uninominales en las provincias centrales, los cuales sélo permiten acceder a la Cdmara a fuerzas que en promedio obtengan el
20% de los votos provinciales. La comparacién de las figuras 4 y 5 ilustra al respecto.

La figura 5 -que evalla el sistema electoral en las provincias periféricas- muestra la misma distribucion que el sistema vigente. Ello
se debe a que el Proyecto Corach s6lo maodifica la asignacion de bancas en las provincias centrales. Por otro lado, la Figura 4
muestra una distribucion apenas menos mayoritaria que la del disefio uninominal puro.

En tanto, la aplicacién del sistema hexanominal muestra cdmo se homogeneiza el comportamiento de las provincias centrales y
periféricas (Figuras 4 y 5), lo que lo hace mas proporcional que los demas sistemas analizados.

Figura 5

Provincias periféricas, simulaciones Monte Carlo calibradas para 1995
Fuente: Elaboracion propia en base a datos estadisticos electorales (Ministerio del Interior), INDRA.

El disimil comportamiento de las provincias centrales y periféricas también se evidencia en las simulaciones calibradas para 1999.
Ellas muestran que, bajo el sistema vigente, las dificultades de crecimiento para APR en las provincias periféricas acompanan una
distribucion similar a la representada en 1995, donde la relativa proporcionalidad de las provincias centrales se contrapone con los
sesgos mayoritarios de las provincias periféricas. Nuevamente, el voto fuertemente concentrado de los partidos provinciales,
sumado al sesgo mayoritario de sus distritos, les permite aparecer sobrerrepresentados en la distribucién global, pero con
limitadas posibilidades de crecimiento nacional.

En tanto, con el sistema uninominal -dada a la distinta especializacion del voto en las provincias centrales y periféricas- los trazos
mayoritarios se moderarian en el orden nacional, llevando a que un aumento de 20 puntos de los votos (entre 20% y 40%) se
traduzca en un aumento de 45 puntos (entre 10 y 55% de las bancas).

A diferencia de lo ocurrido en 1995, un sistema con rasgos bipartidistas -como el calibrado en base a 1999- tiene un sesgo
mayoritario relativamente mas moderado. La tendencia a la especializacion regional del voto de los partidos provinciales queda
bien representada en los escatogramas de 1999, en los cuales los partidos provinciales muestran sesgos partidarios positivos (ver
Figuras 6y 7).

Finalmente, el disefio hexanominal otorga una sobretasa de bancas a los partidos provinciales (ver distribucién de puntos en las




Figuras 5 y 7); mientras, el sistema mixto segmentado no muestra diferencias sustantivas entre la distribucion votos-bancas de las
provincias centrales y periféricas calibradas para 1995 y 1999.

Figura 6

Provincias centrales, simulaciones Monte Carlo calibradas para 1999

Fuente: Elaboracion propia en base a datos estadisticos electorales (Ministerio del Interior), INDRA.

Fgura 7

Provincias periféricas, simulaciones Monte Carlo calibradas para 1999

Fuente: Elaboracion propia en base a datos estadisticos electorales (Ministerio del Interior), INDRA.

7. Sesgos Mayoritarios y Partidarios

Un modo de observar la diferencia entre provincias centrales y periféricas consiste en reestimar los resultados de las simulaciones
Monte Carlo y trazar una linea que pase por el centro de esta distribucion. Como muestra la Figura 8, la diferencia entre el sesgo
mayoritario de las provincias centrales y periféricas llega a distribuir cerca de 10 bancas mas a los partidos mayoritarios en las
Ultimas. Sin embargo, ello ocurre en el punto de mayor distancia entre la curva gris claro y la gris oscura, casi correspondiente al
punto donde se encuentra el 65% de los votos.

Sin embargo, existen notorias diferencias entre las provincias centrales y las periféricas que se relacionan con el distinto nivel de
competencia en cada grupo. Por ejemplo, si bien el PJ obtuvo cerca del 43% de los votos en ambos grupos, el Frepaso se acercd
al 25% de los votos en las provincias centrales pero sélo alcanzé un 12% en las periféricas. Estas diferencias explican que la linea
de asignacion de bancas para el Frepaso (Figura 9) esté por debajo de las que corresponden al PJy a la UCR.

Por su parte, el sesgo mayoritario del Proyecto Corach en el total nacional de 1995 y 1999 surge del hecho de que la moderada
sobretasa obtenida por los partidos ganadores en la periferia se incrementa con la fuerte sobretasa en las provincias centrales. El
resultado en el orden nacional es un premio de mayoria de un 5% a un 20% de la Camara (Figuras 8 y 9).

En contraste, al aplicar el sistema hexanominal, el promedio de distribucion de bancas observado para la totalidad del pais se
acerca mucho a la pura proporcionalidad en una competencia de 3 o mas partidos como la ocurrida en 1995; pero resulta mas
mayoritario en una competencia calibrada para 2 partidos como la que se dio en 1999.

Por otro lado, puede verse con claridad cdmo el sistema uninominal es fuertemente mayoritario en la eleccién de 1995, pues
restringe el acceso a bancas para todo partido que no logre, al menos, un 10% del voto nacional y otorga un premio de mayoria
extraordinariamente grande a los ganadores de la contienda electoral (Figuras 8 y 9).

Figura 8
Relacion votos-bancas, provincias periféricas (gris claro) y centrales (negro) Simulaciones Monte Carlo para 1995
Fuente: Elaboracion propia en base a datos estadisticos electorales (Ministerio del Interior), INDRA.
Asimismo, en el disefio uninominal se ve que el sesgo mayoritario de las provincias centrales se encuentra a la izquierda del sesgo
de las provincias periféricas. Esto se debe a que la fuerte implantacion del voto urbano del Frepaso en las provincias centrales es

licuado por el voto rural. Mientras tanto, el control del PJy la UCR en las zonas menos urbanas, se diluye a partir de su vinculacion
con los distritos mas competitivos.

En tanto, con el sistema hexanominal los sesgos mayoritarios de las provincias centrales y periféricas tienden a distanciarse
marginalmente, siendo esa distancia significativamente menor, no solo respecto a la que se observa en los disefos uninominal y
mixto segmentado, sino también a la que exhibe el sistema vigente.
Figura 9
Relacion votos-bancas, provincias periféricas (gris claro) y centrales (negro) Simulaciones Monte Carlo para 1995
Fuente: Elaboracion propia en base a datos estadisticos electorales (Ministerio del Interior), INDRA.
En cuanto al sistema mixto segmentado y teniendo en cuenta que el eje vertical representa el total de bancas y no su porcentaje,

puede observarse como el valor medio es de 64.25; por tanto, lograr un 40% de los votos significa obtener mas del 50% de las
bancas en las provincias centrales y menos del 50% de las bancas en las periféricas. Consecuentemente, la distancia entre la




asignacion de bancas a ambos grupos provinciales se maximiza, en alrededor de un 60% de los votos (ver 8 y 9).

8. Las Propiedades de los Cuatro Sistemas Electorales Estudiados

Puede afirmarse que la competencia efectiva legislativa no sélo resulta ser mayor en el sistema hexanominal y en el vigente, sino
qgue -ademas- el primero homogeneiza los valores de las provincias centrales y las periféricas, en tanto reduce la posibilidad de
dispersion de escafios entre fuerzas minoritarias en las primeras y permite ingresar terceras fuerzas nacionales en condiciones
competitivas en las Ultimas.

Tabla 1

Indicadores para la evaluacion de las propiedades de un sistema electoral
CEV: Competencia Efectiva de Votos; CEL: Competencia Efectiva Legislativa; DESP: Desproporcionalidad; SM: Sesgo Mayoritario; SP: Sesgo Partidario

Fuente: Elaboracion propia en base a datos estadisticos electorales (Ministerio del Interior), INDRA.

En cambio, los sistemas uninominal y mixto segmentado reducen aun mas la competencia efectiva, pues imposibilitan el
surgimiento de terceras fuerzas nacionales competitivas en las provincias periféricas y obstaculizan dicho proceso en las provincias
centrales (ver tabla 1).

También puede verificarse un sesgo mucho mas proporcional tanto en el sistema hexanominal como en el vigente, con la
diferencia de que el primero permite homogeneizar la proporcionalidad -y con ello la competencia partidaria-entre las provincias
centrales y las periféricas.

De igual modo, los sesgos mayoritarios y partidarios se reducen en los sistemas vigente y hexanominal, sin que existan diferencias
sustanciales entre ambos en el total del pais; aunque el sistema hexanominal presenta minimas diferencias entre estos indicadores
para la periferia y las aumenta levemente en el centro.

Con los resultados analizados hasta aqui puede afirmarse que, entre los sistemas alternativos, sélo el hexanominal permite
garantizar gobernabilidad, accesibilidad de terceras fuerzas politicas para convertirse en fuerzas parlamentarias y mayores
condiciones competitivas en las provincias periféricas sobrerrepresentadas. Por ello, concentraremos el analisis en la comparacion
del sistema hexanominal con el vigente incorporando datos de las elecciones de 1995 y 2001.

La figura 10 muestra el porcentaje de votos y bancas correspondiente a 1995 y 2001 segln el sistema vigente y el hexanominal. El
ultimo no evidencia un cambio sustancial en la asignacion total de escafios para las fuerzas politicas; pero si en la asignacion
parcial entre el centro y la periferia.

Asi, en ambas elecciones disminuye el peso interno de las bancas obtenidas por el PJ en las provincias periféricas, mientras
aumenta el de las provincias centrales. Por otro lado, permite que las terceras fuerzas nacionales (Frepaso en 1995 y ARI en 2001)
compitan por bancas en la periferia y aumenten su participacion en ella. En este punto importa destacar que el ARI, a diferencia
del Frepaso, disminuye levemente el porcentaje de bancas obtenidas en las provincias centrales debido a que su porcentaje de
votos es menor al obtenido por el Frepaso en 1995 y a que el sistema hexanominal presenta un sesgo mayoritario levemente mas
alto en las provincias centrales (reduccién de la magnitud efectiva). Por el contrario, en el caso de la UCR-Alianza se observa un
aumento en la importancia de la periferia, situacion que se ve posibilitada por una magnitud efectiva mayor que la actual en esos
distritos.

Fgura 10
Relacion votos-bancas en el total del pais, provincias centrales y provincias periféricas para los afios 1995 y 2001
Fuente: Elaboracion propia en base a datos estadisticos electorales (Ministerio del Interior), INDRA.

A continuacion compararemos el impacto del sistema vigente y del hexanominal sobre la implantacion geografica del voto
partidario y el sesgo electoral partidario en el pais para las elecciones 1995 y 2001.

9. Implantacion Geografica del Voto Partidario y del Sesgo Electoral Partidario

Todas las fuerzas politicas muestran una implantacion geografica del voto partidario altamente concentrada en las provincias
centrales y en algunos de los grandes centros urbanos de las provincias periféricas. Sin embargo, el PJ y la UCR-Alianza también
logran una buena actuacion en las provincias periféricas dado el bipartidismo que predomina en la mayoria de ellas (ej. Santa
Cruz, San Luis), aunque tal actuacién sea mas pronunciada en el caso del PJ por tener una distribucion mas homogénea y un
mayor peso electoral relativo. En cambio, en ninguna de las elecciones analizadas, las terceras fuerzas alcanzan valores
significativos en la periferia (ver Figurall).




Aunqgue el Frepaso registra una muy buena actuacion electoral a nivel nacional e 1995, sélo logra destacarse moderadamente en
algunas pocas provincias periféricas (Santa Cruz, Mendoza y Tucuman); algo similar le ocurrié en 2001 al ARI en Chaco, San Luis y
La Pampa.

Fgura 11

Mapas de voto y sesgo partidario

Fuente: Elaboracion propia en base a datos estadisticos electorales (Ministerio del Interior), INDRA.

Pero al estudiar el sesgo electoral partidario en 1995 y 2001 puede observarse que el PJ -por efecto de la aplicacion del sistema
hexanominal- pierde peso en las provincias periféricas; ya que, el aumento que en ellas se produce de la magnitud efectiva torna
mas proporcional su comportamiento. En cambio, bajo el mismo sistema, la UCR en 1995 y la Alianza en 2001 pierden peso en las
provincias centrales, donde muestran en forma relativa una peor performance electoral.

Finalmente, en el caso de las terceras fuerzas, el Frepaso con mayor porcentaje de votos que el ARI, logra ampliar su presencia a
varias provincias periféricas donde tiene una buena actuacion electoral. Por su parte, el ARI apenas consigue ampliar
moderadamente su escenario a la provincia periférica de La Pampa; en tanto pierde cierto peso en las provincias centrales, debido
a que obtiene un porcentaje de votos muy inferior al logrado por el Frepaso en 1995 y a que -al aplicarse el sistema hexanominal-
el umbral efectivo en las provincias centrales es mas alto que con el sistema vigente, lo cual reduce la posibilidad de ingreso para
terceras fuerzas con valores de voto en promedio inferiores al diez por ciento en cada subdistrito.

10. Conclusiones

En este articulo se efectudé un diagndstico preliminar de los principales problemas del sistema bajo el cual se eligen diputados
nacionales en Argentina, para luego estudiar comparativamente el comportamiento y las propiedades de tres sistemas electorales
alternativos.

Tras el analisis realizado, surgen un conjunto de conclusiones que podrian contribuir a solucionar los problemas generados por la
aplicacion del sistema electoral vigente.

El actual sistema presenta una doble limitacién. En las provincias centrales, si bien se observa una tendencia proporcional que
permite una mejor representacion de las opiniones politicas, existe también una fuerte despersonalizacion de las candidaturas con
las consecuencias de deslegitimacion social, debilitamiento en el sentido de responsabilidad politica individual y ausencia de control
y vinculacidon entre representantes y representados (accountability). Mientras tanto, en las provincias periféricas -si bien no se
observan grandes problemas de visibilidad de los candidatos por parte del electorado- resulta evidente la limitacion estructural que
la baja magnitud efectiva impone a la representacion de las minorias.

Los sistemas uninominal y mixto segmentado no resuelven la problematica dual del actual sistema electoral, ya que refuerzan los
sesgos mayoritarios existentes que impiden el ingreso de terceras fuerzas nacionales y fuerzan la permanencia de un sistema
bipartidista ficticio, a la vez que mantienen una alta heterogeneidad en los incentivos institucionales y promueven un
comportamiento electoral diferencial entre el Centro y la Periferia del pais.

Por el contrario, el sistema hexanominal mantiene una tendencia proporcional similar a la que exhibe el sistema actual; pero
vuelve mas uniforme el comportamiento entre el centro y la periferia al permitir la inclusion legislativa de terceras fuerzas
nacionales en mayor cantidad de distritos, limitar la excesiva fragmentacion partidaria y reducir los efectos perniciosos de las
despersonalizacion de las candidaturas, esto Ultimo caracteristico de listas plurinominales bloqueadas de magnitud muy grande
(mal llamadas listas sabanas).

Por ello, puede concluirse que el sistema electoral hexanominal presenta, en general, caracteristicas positivas para dar una
solucion técnicamente factible a los problemas de gobernabilidad y representatividad previamente diagnosticados y que resultan de
las limitaciones estructurales y de los incentivos institucionales caracteristicos de la aplicacion del sistema electoral vigente en
Argentina para la categoria diputados nacionales.
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2 Por razones vinculadas a la disponibilidad de datos electorales en este informe se utilizaron las secciones electorales

(departamentos) y solo para el caso de la Regién Metropolitana de Buenos Aires una unidad geografica menor: los circuitos
electorales.

3 Entendemos por bastion electoral un area geografica con un alto porcentaje de votantes del mismo partido durante un periodo
de tiempo determinado, con la mayor compacidad posible en la distribucién geografica de esos votantes y un porcentaje de votos
lo suficientemente importante como para que su concentracion o dispersion geografica afecte los resultados electorales generales
de ese partido (Escolar, 2001a).

4 La sensibilidad a las dos alternativas de delimitacion para cada uno de los sistemas electorales, resultd ser marginal, segin se
constata con los datos reales para los afios 1995, 1997, 1999 y 2001.

5 Voto urbano y bastiones electorales concentrados y voto urbano y bastiones electorales dispersos.

6 En todas las simulaciones Monte Carlo se utilizé6 un minimo de 10 partidos politicos.




