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Resumen

Los procesos de cambio son asimilados a etapas de crisis y desarticulación productos de tendencias profundas siendo la Globalización una de estas tendencias y, a su vez, materia de fuerte discusión en el campo de las Ciencias Sociales. 
La Globalización es una fuerza que lleva implícita una ganancia armonizadora de bienestar y prosperidad para la humanidad en su conjunto. Para otros, la Globalización es una fuerza que ha impactado en los Estados en una forma por demás negativa reduciendo al mínimo su capacidad de control sobre los procesos políticos aumentando en consecuencia su vulnerabilidad externa.

El intento de instaurar el término Globalización como una concepción universal, determinista y homogeneizadora tendiente a sustituir del debate social el concepto de “lo político” por “lo económico”, presentando a la Globalización no como una opción o alternativa socio-política sino como un producto del mercado, tiende a transformar al espacio estatal en un nicho ideológico garantista del status quo, destinado a preservar los espacios de poder funcionales a esta ideología. Esto conforma la principal característica de cómo es impulsada la Globalización en los países en vías de desarrollo, una opción sin alternativas de confrontación. 

No obstante, la Globalización no puede ser analizada solamente como un proceso universal que tiende a la convergencia de determinados valores sino que también debe ser observada como un proceso de reacción y fragmentación a esa tendencia.

Introducción

Los procesos de cambio muchas veces son asimilados a etapas de crisis y desarticulación productos de tendencias profundas que señalan un quiebre o ruptura con las anteriores y cuyo desenlace se presenta a veces como incierto. (Borón, 1985)

La Globalización es una de estas tendencias profundas y, a su vez, materia de fuerte discusión en el campo de las Ciencias Sociales. Para algunos analistas, la Globalización es una fuerza que lleva implícita una ganancia armonizadora de bienestar y prosperidad para la humanidad en su conjunto. En cambio, para otros analistas, la Globalización resulta un fuerza que ha impactado en los Estados en una forma por demás negativa reduciendo al mínimo su capacidad de control sobre los procesos políticos dejándoles un escaso margen de maniobrabilidad, autonomía y poder de toma de decisión. Los Estados afectados por los aspectos negativos de la Globalización enfrentan un ambiente externo que complica su capacidad de control gubernamental sobre los resultados políticos aumentando en consecuencia su vulnerabilidad externa. 

Hoy en día asistimos a un uso por demás común del término Globalización situándolo como una especie de justificación de los cambios políticos, sociales y económicos que tienen lugar en el mundo. Muchas veces, esta justificación es utilizada como un cliché de moda que evita confrontar el verdadero carácter, alcance e impacto del término en cuestión sobre la sociedad.

Pero esta justificación también guarda otro aspecto, tal vez el más perverso, que es el de instaurar el término Globalización como una concepción universal, determinista y homogeneizadora tendiente a sustituir del debate social el concepto de “lo político” por “lo económico”, presentando de esta forma a la Globalización no como una opción o alternativa socio-política sino como un producto del mercado. (García Delgado, 2000; Beck, 2004a; Saxe Fernández, 1999; Weiss, 2000; Bauman, 1999) 

Esta visión “homogeneizadora” de la Globalización encierra una simbología caracterizada por la “hibridización” de las relaciones entre los actores donde algunos desempeñan el papel de diseñadores de las guías que impulsan la Globalización mientras que otros, la gran mayoría, solo son consumidores de esta oferta Global. (Saxe Fernández, 1999)

Esta laxa aceptación del término Globalización que se intenta instaurar ha contribuido a que la primacía del discurso de “lo económico” sobre “lo político” sirva como forma de limitar el universo de opciones con las que cuentan los Estados para enfrentar el impacto de la Globalización, delegando en la mecánica del mercado la responsabilidad de adaptación a la misma. 

En su conjunto, la Globalización se ha transformado en una ideología garantista del status quo tendiente a preservar y consolidar en forma selectiva los espacios de poder funcionales a esta ideología. Esto conforma la principal característica de cómo es presentada e impulsada la Globalización en los países en vías de desarrollo, una opción sin alternativas de confrontación. (Vilas, 1999) 

Sin embargo, la Globalización no puede ser analizada solamente como un proceso universal que tiende a la convergencia de determinados valores sino que también debe ser observada como un proceso de reacción y fragmentación a esa tendencia.

Esta tendencia de que los Estados deben converger hacia valores considerados como universales imprime a la Globalización la característica de “mito necesario”, a partir del cual toda estructura existente debe reformularse de acuerdo a los nuevos parámetros “mitológicos”.

El proceso de reformulación de las estructuras se da a partir del mecanismo de reproducción llevado a cabo por: las elites nacionales, regionales y globales; el impulso que le imprimen las divisiones internas en los Estados explotadas por estas elites; y por aquellas instituciones internacionales que son responsables de brindar un marco de contención a los efectos del impacto de las fuerzas de la Globalización y que terminan por constituirse, muchas veces, en mecanismos de reproducción y legitimación de la misma. (Held – McGrew, 2002; Petras-Veltmeyer, 2003)        

Una aproximación más cabal al término Globalización nos lleva necesariamente a abordar el concepto a través de la complejidad que presentan los sistemas sociales. El elevado dinamismo con en el que las unidades se interrelacionan, y al mismo tiempo la independencia que presentan en su accionar, imprimen a la Globalización una dualidad que la distingue tanto como impulsora de la interdependencia y la integración regional, por un lado, y como impulsora de la fragmentación y las desigualdades en el ámbito local, nacional, regional e internacional, por el otro. (Ianni, 2004)
Bajo estas circunstancias, los Estados operan dentro de ciertos parámetros ambientales en los cuales se incrementa la complejidad de su accionar como consecuencia de las reacciones al elevado dinamismo que presenta el sistema. La Globalización puede asumirse como la totalidad de esta complejidad a partir de la cual se establecen nuevas relaciones de poder entre actores tanto de la esfera estatal como transnacional. Sin embargo, es fuerte la tendencia presente en el sistema mediante la cual se intenta reducir la complejidad de la Globalización al aspecto económico como una forma más de condicionamiento sobre los márgenes de respuesta del Estado, a partir de lo cual, todo lo que tiene lugar en el sistema es pasado por el tamiz de la Globalización económica. (Beck, 2004a)

Las fuerzas generadas por la Globalización dan lugar a una dinámica que, de acuerdo a como se encuentre ubicado el actor en la estructura del sistema, podrá significarle un avance en la misma, acorde a esa dinámica, o ser víctima de los efectos de la turbulencia sistémica con el consecuente aumento de su vulnerabilidad externa. (Cole, 2003; Beck, 2004a; Ianni, 2002)

El proceso de Globalización ha propiciado la generación de una situación en la cual el Estado-nación se enfrenta a una disyuntiva. Por un lado, existe una corriente de pensamiento que señala que la Globalización provoca inexorablemente el debilitamiento de la estructura del Estado con una consecuente atomización del poder político; mientras que una segunda corriente sostiene la tesis que el capitalismo y las finanzas globales aún necesitan del Estado como forma de garantizar la continuidad de su expansión y reproducción. (Osorio, 2004; Held, 1997)

En cualquiera de las dos situaciones, la autonomía del Estado en el control de los procesos políticos se ve sensibilizada y, de acuerdo al impacto o influencia que tengan las políticas internas y externas propiciadas por los grupos de poder, esta sensibilidad puede transformarse peligrosamente en vulnerabilidad.       

En la mayor parte de los países de América Latina, la Globalización es vista como una fuerza que obliga a los países a actuar de determinada forma sin poder contar con la capacidad de elección entre otras alternativas, lo cual conlleva a la progresiva asunción de que esta fuerza conduce inexorablemente a la consecuente pérdida de autonomía del Estado. (Vilas, 2005)

De este modo, el impacto de la Globalización en los países de América Latina se ha visto reforzada por las características de la estructura interna e instituciones de estos países lo cual ha posibilitado generar un marco de Gobernanza funcional a las fuerzas globales de la economía y finanzas internacionales. (Haque, 2002)

Este marco funcional solo ha provocado en la mayor parte de los países de América Latina la disfuncionalidad política, económica y social reafirmando las características de vulnerabilidad, tanto interna como externa, de los mismos. 

Globalización y Gobernabilidad 

La “Gobernanza” puede ser entendida como la interacción existente entre los actores estratégicos de un sistema causada por la arquitectura institucional del mismo. Intimamente asociado al concepto de “Gobernanza” se encuentra el de “Gobernabilidad” que es la capacidad que la interacción entre los actores estratégicos proporciona a un sistema socio-político para hacer frente a los desafíos que se presentan. (Oriol Prats, 2003) 

El concepto de Globalización impulsado por los países centrales ha estado acompañado por el principio guía de “Buena Gobernanza”. Dicho principio el lleva implícito una serie de determinantes condicionales de como deben estructurarse los procesos políticos y gubernamentales en los países en desarrollo. El concepto de “Buena Gobernanza” impulsado lejos estuvo  de constituirse en una guía sobre las prioridades o criterios por donde debían encararse las reformas, su imagen estuvo más cercana a los imperativos de los cambios sobre la estructura del Estado y el proceso de toma de decisiones (Doornbos, 2004; Leftwich, 1993; Grindle, 2004)

De esta forma, la condicionalidad resulta una herramienta de suma utilidad impulsada por los países centrales en la conformación de los patrones de comportamiento con un alto impacto en el poder real de los Estados en desarrollo. (Collingwood, 2004)

La sumatoria de los conceptos de “Buena Gobernanza” y “condicionalidad” dieron como resultado un determinado modelo de Estado que representó la cristalización del nuevo léxico político a fines de la década de los ´80: emancipación del mercado de los límites fijados por el Estado; superación de la ineficiencia de la esfera de lo público; creación de un nuevo espacio político capaz de cubrir la brecha existente entre la Globalización económica-financiera y el retroceso del Estado (Friedrichs, 2002). 

La condicionalidad política implícita en las corrientes impulsoras de la Globalización provenientes de los países centrales, representa para los países en desarrollo un verdadero desafío para la consolidación de las instituciones democráticas generándose un ambiente propicio para la inestabilidad y turbulencia dentro de estos sistemas con la consecuente pérdida de control de los procesos políticos. 

La permeabilidad de la estructura de los Estados de los países en desarrollo frente al proceso de Globalización, socavaron los pilares de legitimidad y eficacia de los mismos y la consecuente incapacidad para hacer frente a los desafíos.

Si bien las crisis de gobernabilidad registradas en los últimos años no derivaron en el fracaso o interrupción del sistema democrático de gobierno si significaron un agudo desgaste de la estructura de las instituciones democráticas. (Santiso, 2001; Arbos-Giner, 1996)

Globalización y Consenso

La historia ha demostrado que la extrapolación de modelos institucionales no proporcionan de por si los mismos resultados en contextos socio-políticos diferentes. Durante décadas, escuelas y teóricos han ido tras la búsqueda constante de herramientas tendientes a encontrar aquella receta universal que sirva para mitigar los factores de desestabilización y crisis en los países en desarrollo. (Marti i Puig, 2001; Dahrendorf, 2005; Ramentol, 2004)

Algunos teóricos encontraron en el concepto de “Consenso” una especie de categoría por la cual se logra determinar un sistema de creencias en una sociedad. En tal sentido, el “Consenso” es la medida que determina que una gran parte de los miembros de una sociedad coincidan o están de acuerdo en las reglas por las cuales se manejará el sistema, las instituciones encargadas de aplicarlas, y una identidad común que los aglutina en un mismo grupo de interés.

Al igual que en el proceso de Globalización, el “Consenso”  también registra una compleja interacción tendiente en su conjunto a legitimar los mecanismos y resultados por los cuales se rige. A través de esta legitimación, se logra reducir la probabilidad de que se generen desacuerdos, y de esta forma, se evita la segmentación de opiniones y la aparición de conflictos potenciales. (Garau-Lauro, 2005)

En este aspecto, el “Consenso de Washington” sirvió de estructura referencial para legitimar una especie de “hoja de ruta” o guía para la ejecución de las políticas neoliberales en los países en desarrollo como forma de promoción de una agenda “positiva” de la Globalización reforzando aquellas capacidades que le permitieran alcanzar objetivos a escala mundial a los actores que la impulsaban. (Falk, 2002)

Desde la perspectiva del “Consenso de Washington”, el Estado fue visto en sí mismo como un obstáculo más que una solución a los problemas de desarrollo de las sociedades. También es cierto que no todos los problemas políticos, sociales y económicos que experimentaron los países que se ajustaron a los parámetros del “Consenso” fueron como consecuencia de la aplicación de las políticas neoliberales. Muchos de los problemas de los Estados en vías de desarrollo ya existían antes del “Consenso”, pero cierto es también que la implementación de este tipo de políticas contribuyeron a su agravamiento. (Önis-Sense, 2005; Gallichio, 2006)

Ha quedado por demás comprobado, tanto en América Latina como en África por citar algunos ejemplos, que las políticas de desarrollo propiciadas por los países centrales y los Organismos Internacionales de exportar modelos institucionales y de gestión hacia los países en vías de desarrollo resultaron un fracaso.

Parte de este fracaso se debió a la idea de panacea que se depositó en la teoría del derrame la cual regaría de desarrollo y bienestar a todos los estratos socio-económicos de los países en desarrollo. El “efecto derrame” solo representó con suma crudeza la ampliación de la brecha entre los ganadores y  perdedores en la expansión de la Globalización, lo cual terminó por reforzar los patrones de exclusión y vulnerabilidad de los Estados. El “efecto derrame” se transformó en la fiel representación de la política neoliberal aplicada en los países latinoamericanos como la única alternativa de modernización, económica antes que política. El resultado del “derrame” fue la fragmentación social a través de la exclusión como consecuencia de la miopía de la dirigencia y elites políticas de no haber generado previamente las condiciones estructurales para contener el “efecto derrame”. (García Delgado-Nosetto, 2006) 

Globalización y Reconstrucción del Estado 

El mayor fracaso no se debió a la ausencia de estructuras estatales capaces de generar adaptación y contención para los modelos a ser implementados sino que a esto hubo que sumarle una cultura política dirigencial más preocupada en llevar adelante programas que garantizaran éxitos impactantes en el corto plazo que esbozos de programas de políticas de Estado al mediano y largo plazo.

Esto ha conducido en gran parte de los países en desarrollo a una total falta de confianza en las instituciones y liderazgos políticos generándose en mucho de ellos una carencia de bases sociales e institucionales sólidas para consolidar los cimientos estructurales del Estado. (Prats i Català, 2001) 

Por el contrario, el marco de contención donde operaron estas fuerzas externas resultó funcional a la democracia electoralista en detrimento de un modelo tendiente a la construcción y fortalecimiento de las instituciones de democráticas. Es verdad que muchas veces los sistemas crean un impulso a permanecer en una determinada trayectoria debido a los costos que implica modificar un conjunto de comportamientos existentes lo cual dificulta la generación de un clima propicio para las reformas políticas. (Fukuyama, 2004)

Esta dependencia en un determinado curso de acción, generalmente disfrazada en la figura de “Razón de Estado”, es en muchos países en desarrollo un obstáculo más que una virtud política ya que la misma representa la consagración de los intereses de aquellos grupos que pugnan por la institucionalización del status quo ante la amenaza que significa el cambio político y cultural de una sociedad.   

Esto conduce sin dudas a la conformación de un círculo vicioso en el cual el diseño institucional tendiente a la reformulación del Estado para hacer frente a los nuevos desafíos impuestos por el proceso de Globalización resulte en la implementación de un modelo incapaz de hacer frente a los retos que representa este proceso. Muchas veces la dirigencia política de los países en desarrollo cree que tomando el atajo del paternalismo y el clientelismo se construye más Estado cuando en definitiva lo que se termina haciendo es la des-construcción de instituciones políticas duraderas. 

Sabemos que la Globalización actúa como la punta de lanza de un proceso que se caracteriza por ser descentrado, híbrido, jerárquicamente flexible y desterritorializador. En tal sentido, esa característica de “flexibilidad” presente en la Globalización impulsa a los Estados, ya sea pasiva o activamente, a desligarse de muchas de sus capacidades de gestión a favor de la creación de marcos propicios, políticos, económicos y jurídicos, que garanticen la adecuación de las instituciones a los imperativos y estrategias de las fuerzas globales. (Vilas, 2005)  

En esto se juega la autonomía del Estado en cuanto a su capacidad para definir objetivos y metas, y en especial la selección de los instrumentos a través de los cuales los implementará. El mayor o menor grado de autonomía del Estado es lo que justamente ha definido en gran medida los efectos, positivos o negativos, que ha tenido la Globalización sobre su estructura. Algunos autores han definido esto como una paradoja del Estado donde el proceso de Globalización lo fortalece y debilita al mismo tiempo. (Phillips, 1998)

Muchas veces se ha caído, por acción u omisión, en el error de que por más que nos encontremos inmersos en un proceso de Globalización, y que el mismo esté asociado a los aspectos inherentes de lo “pos político”, no puede pasarse por alto la necesidad de encarar, desde el mismo espacio público, la redefinición del Estado. 

La clave del proceso se encuentra en por donde se encara dicha redefinición en cuanto a la mejor reorganización del espacio de “lo público” en función de los desafíos presentes en el proceso de Globalización (Beck, 2004b). 

Lo que no podemos permitir es que la Globalización, a partir del impulso dado por los lineamientos del neoliberalismo, se transforme en el vector que dicte por donde debe discurrir el camino del proceso de reforma o modernización del Estado. Este aspecto posibilitará que la esencia de “lo político” continúe viva frente a lo que se intenta instaurar como la supremacía de “lo económico” sobre lo social y humano.      

Los gobiernos de América Latina han presentado durante décadas un comportamiento pendular en la aplicación de modelos y políticas socio-económicas que fueron desde la construcción de “demasiado Estado” hasta el extremo de la des-construcción del espacio estatal. 

Este comportamiento pendular ha llevado al Estado en América Latina a enfrentarse a la problemática de armonizar y adecuarse a las políticas de modernización y compatibilizar las mismas con las cuestiones de identidad. (Ocampo-Martin, 2003)

Estas cuestiones de identidad que intenta superar América Latina y que generan tensión con la gravitación del proceso de Globalización se encuentran vinculadas al agotamiento, por una parte, de los procesos políticos  tradicionales en los países de la región. En este punto la autonomía entra en tensión con la influencia ejercida por las situaciones externas a las que se enfrentan los Estados en su interacción con otros actores. (Cortés Terzi, 2000)

Esta conflictividad entre la autonomía de las estructuras internas y la influencia de procesos externos como la Globalización, ha sido utilizada por muchos Estados latinoamericanos como un pretexto cultural para evitar abordar los necesarios y verdaderos procesos de modernización que necesitan nuestras tradicionales estructuras estatales.

Este pretexto cultural ha sido explotado cínicamente por la dirigencia y elite políticas de los países latinoamericanos al punto de haber fomentado a partir de la misma la conflictividad social como forma de lograr perpetuar en el tiempo y espacio aquellas estructuras gubernamentales funcionales a la dirigencia y elite políticas.

En este sentido, bajo el paraguas de la defensa de supuestas tradiciones, la dirigencia y elites políticas latinoamericanas han sumergido a las sociedades en el túnel obscuro del subdesarrollo, transformándose el mismo cada vez más en una utopía. Pero aún en aquellos casos donde la dirigencia política ha mostrado algún signo discursivo de modernización de las estructuras estatales, la misma ha sido llevada adelante por aquellas elites gubernamentales más proclives a preservar su funcionalidad con la transnacionalidad que le garantizara la continuidad de los canales de vinculación con las elites externas. De este modo, la modernización se transformó en un espejismo a costa del reforzamiento de las “políticas tradicionales” que garantizaran a la dirigencia política continuar con el control de sociedades.

A pesar de que las sociedades civiles de los países latinoamericanos aún tienen que lidiar con una dirigencia política garantista de los objetivos de las elites y grupos de poder transnacionales, podemos vislumbrar que estas sociedades civiles están decididas a desempeñar hoy un rol más activo que en décadas pasadas a partir de la clara identificación de cuáles son los síntomas del problema, cómo se manifiestan y expanden y por dónde hay que empezar a encarar los ajustes para contrarrestar los efectos distorsivos que afectan al Estado.

Las crisis son la señal de alarma que indica la necesidad de cambios o ajustes en el sistema.  Pero muchas veces el sistema no logra o no tiene la suficiente capacidad para mantener un equilibrio fundamental ante los procesos de cambio, principalmente, ante la falta de recursos para generarlos o sostenerlos.

Aquellos sistemas políticos sustentados durante décadas en las prácticas clientelistas y de patronazgo políticos fueron los primeros en mostrar las señales de perturbación y turbulencia a medida que las fuerzas de fragmentación impulsadas por la Globalización iban mellando la estructura del Estado. El resultado inmediato fue la fractura social como consecuencia  del choque entre las fuerzas que empujaban por el cambio contra aquellas que reaccionaban en su contra.

La vieja dirigencia política, decidida a garantizar la continuidad a fin de conservar el apoyo de las elites y grupos de poder, se aferró al discurso integrador a fin de mantener bajo su dominio y control todos los componentes y mecanismos del sistema; mientras que por otro lado, las fuerzas de la fragmentación, no siempre estuvieron encarnadas por aquellos grupos que buscaban el cambio que liberara a las sociedades del anquilosamiento de sus estructuras políticas sino por grupos que encararon la lucha con el único objetivo de construir, algún día, sus propios espacios de poder político y su propia red de administración de recursos clientelares. La sociedad civil y la reforma madura del Estado, en ambos casos, quedaron siempre en un segundo plano.
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