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Unidades de Vinculacion Tecnolégica de los organismos de ciencia y
tecnologia.

1. Introduccion

Las adividades de transferencia teaoldgica etre el sedor cientifico témico y el
sedor productivo tienen una importante tradicion en nuestro pais que se remonta ala
creacion durante la décala del 60 ce los institutos de investigacion de perfil teaoldgico.
Sin embargo, sea por los avatares propios de las dificultades estructurales y
coyunturales que soportaron tanto el sedor cientifico teamoldgico como e productivo lo
cierto es que, hasta derto puto, la transferencia teaoldgica sigue siendo una
"asignatura pendiente” ya que la dinamica de la reladdn entre d sedor cientifico
teaoldgico y el sector productivo no pudo alcanzar nunca niveles sistémicos adeauados
para la modernizecion y actualizacion teaolégica permanente de la estructura
productiva.

La investigacion que estamos desarrollando se orienta a aanzar en el andlisis de
las modalidades organizaivas y de gestion de estas adividades abordando un area
organizecional especifica de las ingtituciones del sedor: aquellas unidades
organizacionales destinadas a realizar acaciones de transferencia de teaologia. Estas
unidades a las que damos el nombre genérico de "unidades de vinculacion” pueden estar
encuadradas en la estructura organica del organismo o bien, ser entidades de derecho
privado especiamente aealas para facilitar el encuadre juridico y gerencial de la
transferencia de temologia. En los Ultimos afios estas unidades han crecido en nimero y
cantidad, en gran medida porque muchos instrumentos de promocién cientifica las
requieren, pero no se alenta con informacién agregada o estudios comparativos obre su
organizacion y accionar. El objetivo general del proyedo cuyos avances presentamos es
precisamente producir, sistematizar y consolidar la informadon sobre sus adividades,
estructuras organizativas, modali dades de gestion y resultados.

Esta comunicecion se elabor6 sobre la base de la informacion secundaria
disponible en el Fondo Teaoldgico Argentino (FONTAR) de la Agencia Nacional de
Promocion Cientifica 'y Tecnoldégica (ANCyT), creada en diciembre de 1996 y que
centraliza la gestion de los diversos instrumentos de promocion cientifico-teaologica
desde esa fedha. Se trata por lo tanto de resultados parciales ya que no se tomo en
cuenta -en esta dapa de la investigacion- la informacion primaria disponible en las
unidades de vinculacion teaoldgica Esta previsto para una etapa subsiguiente el
andlisis de la informacion de otras fuentes: una encuesta alas uvt (ya elaborada y en
circulacion), de entrevistas dirigidas con las principales unidades de vinculacidon
teaoldgica y con los responsables de las unidades pertenecientes a la estructura
organica de los organismos de investigacion y desarrollo més importantes y la
informacidn primaria perteneciente alos mismos.

Se presentan los siguientes avances. un treve encuadre histérico-institucional
del problema (81.2), una caaderizacion de las unidades de vinculacion habilitadas ante
la Seaetaria de Ciencia y Técnica (SECYT) (82), un andlisis de los resultados en
términos de su participacion en los instrumentos de promocion (83) y las conclusiones
preliminaresy las lineas que étas sugieren para su ulterior andlisis.(84).

1.2. Breve encuadre histdrico-institucional de la vinculacién tecnoldgica

Es posible interpretar la evolucion de las modalidades organizacionales de la
tranferencia teaoldgica en funcion de la trayedoria global del sistema de instituciones



del sedor y de la forma de mncebir el "hacer temologico” utilizando como hipétesis
explicativa el esquema planteado por Roberto Bisang (19941995 en sus trabajos bre
la evolucion del concepto de "hace teaoldgico™ y su relacion con las instituciones
argentinas de cienciay teaologia.

Asi , en una primera dapa -signada por € esfuerzo de profundizacion del modelo de
sustitucion de importadones- cuando se aeaon las principales instituciones del sedor
cientifico teaoldgico, el esfuerzo de generacion y transferencia de temologia estaba
centrado en organizadones fdoriales o puntuales de perfil teaolégico (las mas
importantes ©n el INTI; CNEA e INTA), mientras que las instituciones universitarias y
el CONICET se aocdban centramente a la investigaddn en ciencia basica. La
concepcion predominante @a la de la intervencion del estado en la produccion de
temologias supliendo la falta de inversion en [+D del sedor privado. Dichas
instituciones creaon mecanismos internos destinados a la vinculacion de diversa indole
(cuyo paradigma es el extensionismo del INTA) que amplian la funcion de difusion
aunque el grueso dd trabajo de la institucion se orientara primordialmente aun "hace
teaoldgico” concebido como la producdédn de dencia y temologia.

En un estadio siguiente, las instituciones incorporaron nuevas concepciones del
"hace teaoldgico” tales como la resolucion de problemas espedficos, "desarme de
paguetes teaologicos' y en general el de la asistencia alas empresas apuntando a la
producdon de @ambios temoldgicos menores o que implico un esfuerzo de
descentralizecion operativa que, sin embargo, no afedd en lo esencial el perfil
organizacional original. Es en este momento en el que garecen una serie de unidades
organizacionales cuya mision central es establecer mecanismos de vinculacion con el
sedor productivo aunque siguen siendo unidades estructurales de las instituciones. Méas
recientemente en paralelo con el avance de una @ncepcion del "hace teaoldgico” que
incorpora como central la difusién de temologias blandas y duras en un contexto de
fuertes transformaciones estructurales y del aparato del estado, se aean un ruevo tipo
de organizeciones flexibles con mecanismos de gestion privados que se incorporan al
sistema @n un grado mayor o menor de reladdn con las instituciones preexistentes.

En los Ultimos afios las adividades de transferencia teaolégica ocuparon el
centro de las politicas pubicas del sector y se aloptaron diversos mecanismos
promocionales que tuvieron un fuerte impado en la generalizacion de estas nuevas
modalidades. Un fador adicional que ad¢ud en la misma direccidn fue la alaptacion de
las instituciones del sector alas presiones de sucesivos ajustes fiscales buscando generar
através de estos mecanismos reaursos No presupuestarios para sostener sus adividades
tradicionales de investigacion y compensar las pérdidas slariales de los investigadores.

Muy esguemédticamente éte e el sendero por € cual llegamos a la adual
situacion en la que aexisten muy diversas modalidades organizacionales orientadas a la
transferencia teaoldgica y la vinculacion entre el sedor cientifico teaolégico vy el
sedor productivo y que alos fines de la investigacion en curso consideramos por igual
" unidades de vinculacion temoldgica” . (en adelante uvt).

2. Caracterizacion de las Unidades de vinculacién

Sin embargo, en un sentido restringido, esa denominacion se refiere alas unidades a las
gue hacereferencia por primera vez la Ley 23877 @& Promocion y Fomento de la
Innovacion Teaoldgica Esta ley faculta alas universidades y centros publicos de
investigadon a aea o contratar "unidades de vinculacion "regidas por € deredho
privado concebidas como una estructura permanente de @ntratacion y gestion dce
proyedos para la innovacion teandégica y que actien como interfase entre d sedor



produwctivo y d sistema cientifico-témico y univesitario”. La Ley 23877 ademas
desregula €l uso del instrumental y equipamiento de los institutos de investigacion y
desarrollo y de las universidades y les otorga la posibilidad de bonificar a los
investigadores que participan en proyedos Yy participar en las regalias. Finalmente
prevé digtintos instrumentos de promocion y fondos de incentivos para proyedos
conjuntos que tienen como requisito la presencia de una unidad de vinculacion en la
gestion de los contratos entre organismos del sedor cientifico temoldgico y empresas.
(Gonzalez, C;1994).
La Ley 23877 atermina gque las unidades de vinculadon pueden adoptar la forma de
sociedad civil, cooperativa, comercial 0 mixta , y para acceer a los beneficios e
instrumentos de promocion gque se establecen deben ser reconocidas oficialmente por la
Seaetaria de Cienciay Tecnologia . A partir de 1992 se ari6 un registro de unidades
de vinculacion teaoldgicas con este aiterio que, aunque n pequefias modificadones,
basicamente se mantuvo vigente hasta 1995 cuando la Ley de Educacion Superior
habilité a las Universidades para atuar como unidades de vinculacion teaoldgica A
partir de entonces % habilitaron también aquellas universidades que decidieron pedir su
incorporacion al registro. Este es el universo al que hemos limitado la investigacion en
esta etapa.
Hasta diciembre de 1998 el registro de unidades de vinculadén habilitadas ante la
SECYT incluiaun total de 136

Fuente: SECY T, Elaboracion propia

Gréfico 1: Evolucién de uvt habilitadas
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2.1 Tipologia de uvt:

A partir de la promulgacion de la Ley 23.877 se han registrado en la SECYT
distintos tipos de unidades de vinculadén que se aaptan a los requerimientos de su
reglamentacion. En general, fueron expresamente aeadas después de la promulgacion
de la ley, aunque en algunos casos & alaptaron a esos requerimientos instituciones de
derecho privado previamente cnstituidas (asociaciones cooperadoras, fundaciones).
Proponemos una tipologia basada en el tipo de relacion con los adores del sistema
cientifico teaoldgico o unversitario:



. UVT vinculadas a una Universidad: Se trata de organizeciones de derecho
privado que guardan una estrecha relacion con su organizacion de origen:
universidad (pudica o privada) o alguna de sus unidades acalémicas
(facultades).

. UVT vinculadas a un organismo oinstitucion del sistema cientifico: Se trata
de organizaciones de derecho privado reladonadas a instituciones del sistema
cientifico. Las hay que a@ienden las necesidades del organismo como un todo o
las que aienden ainstitutos o regionales dependientes del organismo.

. UVT mixtas. Se trata de emprendimientos orientados a la transferencia
teoldgica en los que intervienen una 0 mas organizeciones del sistema
cientifico-teaol6gico, organismos de gobierno provincial o municipal y/o
camaras empresariales.

. UVT vinculadas a una empresa . Se trata de organizadones fundadas por
empresas espedalmente aeadas para promover transferencia de teaologia.
. UVT independientes. se trata de organismos orientados a la gestion de la

transferencia temoldgica que no estdn asociados en forma privilegiada a
ninguno de los adores del sistema.

. Universidades habilitadas como UV T: son aquellas universidades (pudicas y
privadas) que han utili zado las faaultades que les otorga la Ley de Educacion
Superior y solicitaron su habilitacion como UVT ante la SECYT con el fin de
aprovedar los beneficios promocionales.

Siguiendo esta tipologia el siguiente gréfico muestra la cmposicion de las uvt

habil itadas:

Gréfico 2: Composicion de las uvt habilitadas
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Fuente: SECYT, Elaboracién Propia

El gréfico 2 muestra que la mayor parte de las unidades de vinculacion
habilitadas (representan un tercio del total) son aguellas universidades que grovedaron
la posibilidad abierta por la Ley de Educecion Superior. El siguiente grupo esta
conformado por las UVT que representan un 29% del total. Alrededor de un 20 % esta
conformado por fundaciones 0 asociaciones vinculadas a universidades y un 13 % por
organizaciones similares vinculadas a instituciones del sedor cientifico témico que en
conjunto representan otro tercio del total. El resto se reparte etre unas pocas de caader
mixto donde intervienen varios adores del sistemay algunas vinculadas a empresas. Es
de hace notar de que esfreauente que las universidades o institutos de & D cuenten con
mas de una uvt vinculada aellas (generalmente una "central" y una o0 mas vinculadas a



unidades acalémicas o institutos dependientes, y -en el caso de las universidades
ademas auelen estar habilitadas como tales)

El tipo de uvt habilitada ha variado con el tiempo a medida en que cambiaba la
normativa de la SECY T, segln se ve en el siguiente grafico donde se muestra alemas
un cuadro detallado de la habilitacion de los diferentes tipos:

Grafico 3: Evolucién de las uvt habilitadas
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OuUniversidades habilitadas 0 0 0 4 11 16 14
B UVT vinculadas a Universidades 0 11 5 5
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NUVT vinculadas a empresas 0

BUVT independientes 2 5 5 2 3 8 14
OUVT mixtas 0

Esta evolucion muestra cdmo las universidades y las instituciones del sedor
cientifico témico respondieron casi inmediatamente ala posibilidad que les daba la Ley
23.877: ya en el afio 93 habia 18 uvt vinculadas a esos organismos. Otro punto dedsivo
fue luego de la habilitacion a las universidades por la Ley de Educacion Superior que
explica buena parte del crecimiento a partir del afio 1996 También es interesante
destaca € fuerte acedmiento del afio 1998 qu refleja el impacto de la puesta en
marcha de nuevos instrumentos de promocién y de la mayor adividad generada apartir
de la aeaion de la Agencia Nacional de Promocion Cientificay Tecnoldgica



2.2. Figura juridica

Con la expresa intencion de ajilizar la gestion de la transferencia teaolégica las
figuras juridicas previstas originalmente para las unidades de vinculacion teaolégica
eran las propias del ambito privado dentro del cual adoptaron diversas formas. sociedad
anonima y/o sociedades de responsabilidad limitada (sociedades comerciales usuales en
empresas privadas con fines de lucro), fundaciones o asociaciones civiles (sin fines de
lucro) o cooperativas. En algunos casos € aeaon ruevas y en otros € alaptaron
instituciones existentes a los requerimientos de la reglamentaddn. Esto varié cuando
comenzaron a ser habilitadas las universidades, ya que -en el caso de las universidades
pubicas- se trata de instituciones de caader estatal aunque @n regimen de organismos
descentralizedos y autarquicos.
La composicion adual resulta ser la siguiente:

Gréfico 4: Figuras juridicas de las uvt
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Fuente: SECYT. Elaboracion propia
2.3. Perfil tecnoldgico

La mayor parte de las unidades de vinculacion temoldgica se plantean la
inclusion de todas las areas de mnocimiento en su accionar, es decir tienen un perfil
teaoldgico al que hemos denominado genérico, otras en cambio se orientan a un perfil
teaologico especifico asociado a perfil del organismo o ingtitucidon a la que etan
vinculadas y que hemos denominado sedorial. Del primer tipo son la mayoria de las
unidades de vinculacién independientes, las universidades nacionales y las vinculadas a
universidades nacionales. Entre las sgundas estan las asociadas a ingtitutos de
investigaddn del CONICET (es el caso de la Asociaddn para la Vivienda Econdmica
vinculada al Centro Experimental de la Vivienda Econdmica dependiente del
CONICET) y las vinculadas a faaultades o unidades académicas de universidades. Un
tercer tipo caraderistico son las que tienen un perfil orientado claramente alo regional
cuyo perfil tecnolégico puede ser genérico (Por gemplo: FUNDASUR; Fundacion del
Sur para el Desarrollo Teaolégico de Bahia Blanca) o sedorial (es el caso de AITAC
Asociacion para las | nnovaciones Tecnoldgicas Agropeauarias de Catamarca).



Gréfico 5: Perfil tecnologico
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Fuente SECYT, Elaboracion propia.

Los temas sdoriales con mayor presencia son: agropeauarios, biomédicos,
medio ambiente, ciencias basicas e ingenierias.

2.4 Distribucién geografica de las unidades de vinculacién habilitadas

Como lo muestra d siguiente auadro, en todas las provincias existen unidades de
vinculacion habilitadas ante la SECYT. Sin embargo de la figura 1 surge también con
claridad gque las uvt estan concentradas en la provincia de Buenos Aires y la Capital
Federal que tienen el 42% del total del pais. Las provincias de Cordobay Santa Fe, con
12y 16 uvt respedivamente concentran el 20% del total del pais. En el resto del pais la
distribucion es de un orden de dimension mucho menor (varia entre 1y 5) y en conjunto
representan el 38% restante.

La distribucion entre los diferentes tipos de UVT también varia geograficamente
la Capital Federal concentra el 51% de las uvt independientes y el 44 % de las uvt
vinculadas a instituciones del sistema de ciencia y técnicay en cambio solo € 15% de
las uvt vinculadas a universidades y solo e 6% de las universidades habil itadas como
uvts. En la provincia de Buenos Aires ® ncentran el 26% de las universidades
habilitadas como uvt y el 29% de las unidades de vinculacion asociadas a universidades.

El tipo méas difundido geogréficamente es el de las universidades habilitadas
Como UVt que esta presente en todas las provincias con la excepcion de Tierra del Fuego
y Rio Negro. También estan bestante representado € tipo de uvt independientesy
asociadadas a universidades, no asi las vinculadas a organismos de ciencia y a
empresas.



Cuadro 1: distribucion de las uvt
Provincias uvT
Buenos Aires 28
Capital Federal 29
Catamarca 2
Chaco 3
Chubu 1
Cérdoba
Corrientes

Entre Rios
Formosa

Jujuy

La Pampa
LaRioja
Mendoza
Misiones
Neuquén

Rio Negro

Salta

San Juan

San Luis

Santa Cruz
Santa Fe

Sgo del Estero
Tierradd Fuego
Tucuman
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3. Resultados

3.1 Participacién en los instrumentos de promocion

Una forma de medicion (indireda) de los resultados de la gestion de las unidades
de vinculacion teaolégicas es a1 participacion en los distintos instrumentos de
promocion alentados desde la Seaetaria de Ciencia y Tecnologia apartir de 1993 (el
momento en que garece omo figura organizecional promovida) hasta la fecha. Estos
instrumentos son los previstos por laLey 23.877(19931998, Lineal (Modernizacion
Teaoldgica) Linea4 (Innovadon Teaoldgica) (19961998, Consgjerias Teawologicas
(1998 y Crédito Fiscal. (1998 del FONTAR. '

Aungue la conformacion de unidades de vinculacion ha sido una de las lineas de
politica cientifica promovida en todo €l periodo, cabe alarar que salvo el programa de
Consgjerias Tecnologicas y €l de la Linea4 duante d periodo 199596, la operatoria
de los diversos instrumentos de promocién no exige la participacion obligatoria de
dichas unidades, por lo que d nimero de proyedos gestionados a través de ellas es un
indicador bastante ajustado de la eficacia de su funcion de interfase entre d sedor
productivo y el sedor cientifico-teaolégico.

Una primera goroximadon global estd dada por la participacion de las uvt en
la gestion de proyedos frente d nimero total de proyedos promovidos desde la
SECYT /ANCyT desde 1993 a la fecha". De un total de 536 poyedos, 199 fueron



gestionados a través de unidades de vinculacion teaoldgica, 1o que representaun 37 %
del total.

Gréfico 6: Gestion de proyectos de promocion de C&T
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Cuando se andliza la perfomance de las unidades de vinculacion segun los
diferentes instrumentos de promocion el resultado es el siguiente:

Gréfico 7: Participacion en instrumentos de promocion de C&T
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El grafico 7 muestra daramente que la participacion de las uvt en la gestion de
los proyedos es muy diferente segun el instrumento de promocion de que se trata.
Mientras que en los subsidiados a través de la Ley 23877y de lalinea 4 del FONTAR
las uvt gestionan cercade la mitad de los proyectos y lo hacen en su totalidad para los
proyedos de consgjerias temoldgicas, una abrumadora mayoria de los proyedos de
lineal y crédito fiscal fueron gestionados sin su intervencion.

El fador explicativo méas importante de eta perfomance diferencial es el de las
modalidades de operacion de los instrumentos de promocién: en el caso de
consgjerias temoldgicas éstas obligan a la participacion de una uvt habilitada cmo tal
por la SECYT, mientras que en la linea 1 la presentacion es a través de empresas y la
participacion de las uvt es optativa como en los restantes instrumentos. El peso de ete
fador queda daramente en evidencia en la evolucién de la participadon de las uvt en
los proyedos de linea 4 (FONTAR) teniendo en cuenta que de imperativa en 1996 @so
a ser optativa apartir de 1997.



Gréfico 8: Evolucidon de la ejecucion Linea 4 (FONTAR)
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3.2 Tipo de proyectos

Una importante variable para analizar la gestion de las unidades de vinculadon es el
tipo de proyedos en los que participan. Siguiendo la clasificacion tradicional en
investigadén y desarrollo, asistencia témica y cgpadtacion”, el resultado que se
muestra en el grafico 9 es como sigue:

Gréfico 9: Tipos de proyectos
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Este resultado, que muestra una importante presencia de proyedos de cgpacitacion y
asistencia témica es consistente @n € resultado anterior (vg:3.1). La linea de
consgjerias teaoldgicas donde la participacion de uvt es obligatoria se refiere a

Gestionados sin la participacién de uvt
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proyedos de aistencia témica y el régimen de aédito fiscal y linea 4 donde su
participacion es menor estd orientada a proyedos de investigacion y desarrollo. En
cuanto a los proyedos encuadrados dentro de la operatoria de la Ley 23877 qe
incluyen tanto cgpacitacion y asistencia témica ®@mo investigacion y desarrollo, las uvt
gestionan sobretodo proyedos de los dos primeros tipos como se muestra en el Gréfico
10. En este caso la "espedalizacion” de las uvt en proyectos de cgacitacion es notable
comparandola @n la cmmposicion de los proyedos gestionados sin la participacion de
uvt:"
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Gréfico 10: Tipos de proyectos financiados por la Ley 23.877

Esta espedalizacion welve amanifestarse aando tomamos el aporte de los proyedos
gestionados por las uvt en el total de cala uno de estos tipos de proyectos (cdculandolo
sobre el conjunto de los proyedos sijetos alos diversos instrumentos de promocion):

Gréfico 11: Aporte de los proyectos gestionados por uvt para cadatipode
proyectos

3.3 Nivel de actividad

Otro indicador de gestion interesante es el nivel de actividad de las unidades de
vinculacion teaoldgica que puede ser medido en términos de uvt que participan en uno
0 maés proyectos de las lineas de promocion -uvt activas-en relacion al nimero total de
uvt habilitadas al 31 de diciembre de 1998 El resultado no es alentador: sblo participan
42 uvt sobre un total de 136 uvt habilitadas lo que implica un nivel de adividad del
31%.

Grafico 12: Nivel de actividad de las uvt

Uvt vinculadas a
organismos de
C&T

Uvt
independientes

Uvt vinculadas a
empresas

Uvt vinculadas a
Universidades

Universidades Uvt mixtas

Hno participantes

35 13 9 34

Oactivas

10 14 9 6




El universo de las uvt adivas esta compuesto de la siguiente manera:

Gréfico 13: Composicion de las uvt activas
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La cdegoria mas adiva es la de uvt vinculadas a universidades gue representan
un poco mas de un tercio del total y le siguen las Universidades habilitadas como uvt
con un 24 %, del total; en conjunto, representan un 58 % del total. La participacion de
las uvt vinculadas a organismos de ciencia y teaologia e de un 21% y las uvt
independientes un 14%. Los otros dos tipos, uvt mixtas y vinculadas a empresas tienen
una participacion marginal.

Ahora bien, otro indicador de gestion importante es el nivel de adividad al interior de
cada uno de los tipos de uvt que estamos considerando.

Como se muestra en el gréfico 14, e nivel de adividad es relativamente bajo ya que
oscila entre un 15y un 50%. La mejor perfomance es la de las uvt vinculadas a las
universidades, a los organismos de ciencia y témica y a las empresas. Es
[lamativamente bajo el correspondiente alas uvt independientes.

Gréfico 14: Nivel de actividad de los diferentes tipos de uvt
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Sin embargo, esimportante notar que también varialaintensidad de la actividad de las
uvt que puede ser medida através del nUmero de proyedos que gestionan cada una de
ellas. El promedio es de 4 proyedos por uvt activa. Sin embargo la dispersion es muy
alta ya que la intensidad de la adividad varia mucho segun la uvt de que se trate como
se muestra en el siguiente grafico:

Intensidad de la actividad de las uvt
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Grafico 15: Intensidad de la actividad de las uvt
3.4 Alcance e impacto de las actividades de las unidades de vinculacién

Un primer indicador es el referido a monto de los proyedos en los que intervienen -
siempre mnsiderando aquellos que gozan de algin beneficio promocional-'. Con los
datos que disponemos hasta la fecha el resultado es € siguiente:"

Gréfico 16: Participacion en el monto total de inversiéon
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El monto total alcanza a aproximadamente 27 millones de ddlares lo que
representa una participadon de drededor del 16 % del monto total de proyectos
considerado que aciende a
U$172959690.

Otro indicador importante de la adividad es el nUmero de enpresas atendidas
por las unidades de vinculacion teaoldgicaque alcanza aun total de 1074empresas. La
composicion teniendo en cuenta d tipo de proyedos involucrados es la siguiente:

Gréfico 17: Empresas atendidas
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Una tercara groximacion al alcance de las adividades de las unidades de
vinculacion teaolégica e el de su distribucion geografica. Tomando como base el
nimero de proyedos gestionados el resultado es como sigue:""



Cuadro N° 2: Distribuciéon geografica de los proyectos gestionados por
uvt

Provincias UvT

Buenos Aires 28

Capital Federal 21

Catamarca 2

Chaco

Chubu

Coérdaba

Corrientes

Entre Rios

Formosa

Jujuy

La Pampa

LaRioja

Mendoza

Misiones

Neuquén

Rio Negro

Salta

San Juan

San Luis

Santa Cruz

SantaFe

Sgo del Estero

Tierradd Fuego

Tucuman
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Se observa una distribucion bastante desigual: hay 7 jurisdicciones que no estédn
representadas, 6 jurisdicciones que tienen menos de 5 proyedos, 7 que tienen entre 5y
10 poyectos, 1 entre 10y 20, 2 entre 20y 30y 1 que tiene 90 proyedos. Esta Ultima, la
Prov. de Santa Fé presenta un resultado excepcional, aunque hay que onsiderar que la
mayoria de e0s proyectos $n de c@acitacion con poco monto de inversion. Si
comparamos este esquema n el el mapa de distribucidn de las unidades de vinculacion
(figura 1) veremos que no existe una corrrelacion direda ettre d nimero de unidades
habilitadas y el nUmero de proyedos, lo que sugiere que la adividad de las mismas esta
condicionada también por fadores socioeandmicos ligados a las economias regionales
y factores politico-institucionales locales (en particular el funcionamiento de las
autoridades de glicacion de laLey 23.877).

4. CONCLUSIONES PRELIMINARES

A esta atura dd avance de la investigacion se pueden establece ya agunas

conclusiones preliminares y algunas lineas para profundizar la investigacion en las

etapas ulteriores. Entre las primeras:

. La modalidad de gestion de la vinculacion teaoldgica através de unidades
especializadas encuadradas en figuras juridicas privadas estd ampliamente



acetada tanto por las universidades como por las ingtituciones del sedor
cientifico-teanolgico, habiéndose superado las resistencias iniciales.

La funcion originariamente prevista de interfase entre los organismos de
produccon de cienciay teaologiay el sedor productivo se rediza sobretodo en
adividades de difusion temoldgica (cgpacitacion y asistencia témica) mas que
en adividades de investigacion y desarrollo cuya gestion se sigue realizando en
las modali dades tradicionales (diredamente através de las empresas y/o a partir
de las unidades estructurales).

De los diferentes tipos de unidades de vinculacion las mas exitosas on las
vinculadas a universidades y las universidades habil itadas como tales.
Probablemente este resultado esté reladonado con el anterior en tanto estas
instituciones ® alaptan mejor a las adividades de difusion teaologica Sin
embargo, también puede explicarse por € hecho de que para las universidades es
relativamente nuevo e esfuerzo ingtitucional de vinculacion teaologica 'y, en
cambio, los organismos del sedor de dencia y teaologia mntaban ya n
unidades estructurales destinadas a este fin que @ntinuaron heciéndose cago de
dichas adividades (y que no estan incluidas en esta cmmunicadon).

Por otra parte, la buena perfomance de las universidades habilitadas como uvt
relativiza el diagndstico inicial respedo a que las dificultades de la vinculacion
teoldgica debian ser resueltas a partir de la incorporadén de mecanismos de
gestion privada. La misma mnclusion puede extraase de la relativamente débil
perfomance de las unidades de vinculacion teaoldgicas independientes.

Un resultado preocupante es € que muestra la dependencia de la perfomance de
las unidades de vinculacion de las modali dades reglamentarias de operacion de
los instrumentos de promocion. ya que podria sugerir que los adores del sistema
no perciben su utilidad en términos de formulacion y gestion de los proyedos
mas alla de la obligatoreidad de su participacion.

Entre las lineas de investigacion a profundizar en ulteriores avances % pueden adelantar
las siguientes:

Profundizar sobre la relacion entre la gestion de las unidades de vinculacion
teoldgica en sentido estricto (tales como las que analizamos aqui) y la de las
unidades estructurales de las universidades y organismos de Cy T. En particular,
analizar la racionalidad ingtitucional o comercial que explica la mexistencia de
varios tipos de unidades en un mismo organismo o institucion.

Incorporar las adividades y los resultados de la gestion de las unidades de
vinculacion temologica mas alla de su participacion en los instrumentos de
promocion FONTAR/ANCYT.

Analizar las cgpacidades de gestion involucradas y las estrategias de vinculacion
utilizadas y su reladon con el nivel de adividad y la orientacion del tipo de
adividades que reali zan.

Analizar larelacion entre las unidades de vinculacion y las unidades gjeautoras
de los proyectos.

Profundizar en el perfil temoldgico de los proyedos en que actuan.
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Notas

" Los resultados que se vuel can agui son incompletos y sesgados ya que no setoman en cuenta |as actividades que
redizan las unidades de vinculacion que no involucran a estas modalidades de promocion. Sin embargo, los
consideramos muy Utiles en esta dapa de lainvestigacidn como primera aproximacion.

Los datos fueron tomados en el periodo 19921998 inclusive, no se mnsideran | os resultados correspondientes a
19%.

Todos los gréficos y tablas que se presentan en este parégrafo son de elaboracion propiasobre labase dela
informacion primariade la gecucion existente en la Agencia Nacional de Promocion celaCienciay Tecnologia

" Paralos proyectos promovidos atravésde laLey 23.877 se consideran sdlo |os datos de gecucion disponibles: los
reali zados por lajurisdicdon recional (FONTAR/ANCYT) y por las sguientes 13 autoridades de aplicacion locales:
Gobierno cela Ciudad de Buenos Aires, Buenos Aires, Tucuman, Catamarca, EntreRios, Misiones, San Luis, San
Juan, Neuquén, Chaco, Santa Fé, Cérdoba y Mendoza sobre untotal de 24. Aungue esto implica una subestimacion
delascifrastotaes cabe alarar que estén incluidas | as jurisdicdones provinciaes més activas.

" Los proyecto de modernizacion tecnol6gica (linea 1) y los de innovacion tecnol 6gica (linea 4) se asimilaron a
investigacion y desarroll o al igud quelos correspondientes al régimen de aéditofiscal (queincluye Investigacion
Bésica, apli cada, precompetitiva, y adaptaciones o mejoras) ; los de consgjeriatecnol égicas a asistenciatécnica, y se
clasificaron los dela Ley 23877 segun | os objetivos declarados de los proyectos. En este Ultimo caso no se tuvieron
en cuentalos datos correspondientes alas jurisdicdones de San Juan, Bs.As y Gobierno de la Ciudad en los que se
carece de informaci 6n suficiente sobre | os proyectos gestionados a través de uvt, por esarazon la clasificacion se hizo
sobre la base de un tota de 190 proyectos gestionados por uvt y de untotal 487 proyectos.

v Hay aqui también influencia de lareglamentacion ya que los proyedos de @pacitacion exigen la
participacion de uvt apartir de 1997 (Resolucién 194/97 de modificacion delareglamentacion de
beneficios promocional es.

¥ Hemos considerado aqui @ monto total de lainversion més alla de que esté consituido total o parcial mente por
subsidios o créditos provenientes de | os diversos instrumentos de promoci on.

¥ No seincluyen por falta de datos los correspondientes a los proyectos ejecutados por |a operatoria de laLey 23.877
delasjurisdicaones de Buenos Aires, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, San Juan, Tierradel Fuego, Sdta,
Corrientes, La Rigja, Santiago del Estero, Formosa, Santa Cruz y Rio Negro.

“I'No seincluyen por faltade datoslos correspondientes alos proyectos ejecutados por |a operatoriadela Ley
23.877 delasjurisdicdones Tierradel Fuego, Salta, Corrientes, La Rioja, Santiago del Estero, Formosay Santa Cruz.



